Najvyssisud 4 Tdo 12/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2008 v trestnej veci obvineného
S. S., pre trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
Tr. zdk. o dovolani obvinené¢ho podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. J. G. proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 18. januara 2008, sp. zn. 7To 32/2007 rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného S. S.

odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Komarne zo 17. jula 2007, sp. zn. 3 T 92/2006
bol obvineny S. S. uznany za vinného z trestného &inu lipeZe podl'a § 234 ods. 1 spachaného
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov

ucinného do 31. decembra 2005 (Tr. zak.) na tom skutkovom zéaklade, ze

dina 12. augusta 2005 vcase si 020,00 hod. v K. na P. ulici
pred predajnym stdnkom zmrzliny, spolu s doposial nestotoZznenou osobou bezdovodne
napadli R. M., nar. X. tym spdsobom, Ze ho najprv S. S. chytil za pravii ruku, tito mu vykritil
dozadu, po ¢om mu z vrecka kosSele vytiahol mobilny telefoén zn. S., vyr. €. X., nésledne druhy
pachatel’ udrel poskoden¢ho otvorenou dlanou do hlavy azplatenej tasky, ktora mal
posSkodeny prevesenu cez plece, vybral mobilny telefbn zn. S., vyr. ¢ X,
po Com eSte obzalovany S. jedenkrat kopol poSkodeného do hrudnika a nasledne obaja

pachatelia z miesta ¢inu usli, ¢im sposobili R. M. podvrtnutie pravého lakta s podkoznou
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podliatinou predlaktia s dobou liecenia v trvani najmenej 2 tyzdne a odcudzenim mobilnych

telefonov Skodu v sume 3500 Sk.

Za to mu bol podla § 234 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odinatia slobody vo vymere
3 (tri) roky, na vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do II. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 287 ods. 1 zédkona €. 301/2005 Z. z. u¢inného od 1. januara 2006 (Tr. por.)
bol obvineny zaviazany uhradit’ poSkodenému R. M., nar. X., bytom N. Z., L. ¢. X. skodu vo
vyske 3500 (tritisicpét’sto) Sk a podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny so zvySkom naroku

na nahradu Skody odkdzany na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Uznesenim Krajského stidu v Nitre z 18. janudra 2008, sp. zn. 7To 32/2007 bolo podl'a

§ 319 zékona ¢. 301/2005 ucinného od 1. januara 2006 (Tr. por.) dovolanie obvineného

zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal obvineny S. S. pisomnym podanim zo
14. aprila 2008 (doru¢enym sudu prvého stupnia 16. aprila 2008) prostrednictvom zvoleného

obhajcu JUDr. J. G. (v zmysle doloZzeného plnomocenstva) dovolanie.

Dovolatel’ sa nim domahal zruSenia uznesenia krajského siidu a navrhol, aby dovolaci
sud podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V dovolani namietal naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c/,

pism. g/ Tr. por.

Pochybenie odvolacieho sudu vidi v tom, Ze nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom hodnoteni
vykonanych dokazov ¢im bolo podla jeho ndzoru zasadnym sposobom poruSené pravo
na obhajobu a rekognicia na zaklade ktorej ho poSkodeny opoznal ako pachatela skutku
nebola vykonana ,,in natura®, a preto rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli

vykonané v stlade so zdkonom.
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Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Okresnej prokurature v Komarne. Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni
z23. aprila 2008 (¢. 1. 208 procesného spisu) vyslovil ndzor, Ze dovolanie obvineného
nie je dovodné, rozhodnutie krajského sudu povazuje za spradvne a zakonné a dovolanie

obvineného navrhol zamietnut’.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvySSiemu sidu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) abolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) vzdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.).
Dovolanie stéasne spifia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por. ako aj obsahové

nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatelom namietané dovolacie dévody uvedené¢ v § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/

Tr. por. v posudzovanom pripade naplnené neboli.

Podrla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom

(pism. g/).

K poruSeniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom ddjde najmad v pripadoch
poruSenia ustanoveni o povinnej obhajobe (§ 37), ak obvineny po urcitu cast trestného
konania obhajcu nemal napriek tomu, Ze ho mal mat’ a organy ¢inné v trestnom konani alebo
sud, v tomto ¢ase skutocne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Dovolaci sud zistil, ze k takémuto
konaniu orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo sudu nedoslo a obvineny ho v podanom

dovolani ani nenamietal.
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Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu
obvineny v podstate namietol nendlezit¢ zistenie skutkového stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie a nespravne a nezdkonné hodnotenie vykonanych ddkazov.
Uvedené skutocnosti vSak zdkon ako dovolaci dovod nestanovuje, a preto dovolaci sud

ich existenciu nie je opravneny skimat’.

Zo znenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vyplyva,
ze na tento dovolaci ddvod mozno prihliadnut’ len vtedy ak sud namietané dokazy nevykonal

zakonnym sposobom.

V predmetnej veci namietand rekognicia bola vykonand v pripravnom konani,
teda nie sudom, tak ako to predpokladd uvedené zakonné ustanovenie takym sposobom,
ze poskodeny bol vyslichnuty na opoznanie pachatel’a tak, ako to predpokladaju ustanovenia
Trestného poriadku a potom mu boli ukadzané fotografie viacerych osob z fotoalbumu,
kde aj po zamene poradia fotografii dvakrat jednoznane opoznal pachatela trestného

v

¢inu — S. S..

Najvyssi sud vSak poznamenava, ze spdsob akym bola vykonana rekognicia

obvinen¢ho nemozno povazovat’ za nezakonny.

Rekognicia je zvlastnou formou vysluchu svedka a jej zmyslom je, aby stotoziujlica
osoba znovu poznala konkrétnu osobu, ktorej opoznanie je dokazne vyznamné. Opoznavajica
osoba tak spravi na zaklade skutoc¢nosti, ktoré sama bezprostredne vnimala svojimi zmyslami.
Rekogniciu osoby mozno vykonat” dvoma spdsobmi a to ,,in natura® alebo podl'a fotografii.

Rekognicia mé zdsadne dve fazy. Najprv ide o opis stotoziiovanej osoby alebo veci ziskany

od svedka jeho vysluchom a aZ potom je mozné svedkovi osobu ukézat’, a to spravidla medzi

niekol’kymi osobami podobného vzhladu. Rekognicia ,,in natura®“ je nutnd vSade tam,

kde takii osobu je mozné zistit. Rekognicia podla fotografii je mozna v pripade,
ze predchadzajuci postup nie je mozny napriklad preto, ze podozrivad osoba nie je zistena.

Poskodenvy obvineného predtym nepoznal, a preto jeho meno organom ¢innym v trestnom

konani uviest’ nemohol. V stlade so zdkonom vSak tymto organom osobu pachatel’a opisal

a nasledne tohto dvakrat v predlozenvch fotoalbumoch spol’ahlivo opoznal.
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zéaveru,
ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., atak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie
obvinené¢ho odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. augusta 2008

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivancikova



