Najvyssi std 2 Obdo 14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. B. nar.
X., M., zastapeny advokatom Mgr. M. C., L. proti Zalovanému: J. D. - D. J., H. ICO: X.,
v konani o zaplatenie 2 887,87 Eur, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach zo diia 26. novembra 2010 ¢. k. 2 Cob 177/2010-143, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siudu v KoSiciach zo dna
26. novembra 2010 ¢. k. 2 Cob 177/2010-143 a uznesenie Okresného sudu Kosice 1. zo dna
29. juna 2010 ¢. k. 29 Cb 206/2010-117 zruSuje avec vracia Okresnému suadu

Kosice 1. na d’alsie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Kosice I. uznesenim zo dna 29. 06. 2010 ¢. k. 29 Cb 206/2010-117

podanie Zalobcu odmietol.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal podanie, bez uvedenia datumu
vyhotovenia podania, doru¢ené stidu diia 21. 12. 2005, ktoré nespiia zakonom pozadované
nalezitosti. Dalej uviedol, Ze dia 21. 05. 2010 bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené
uznesenie Okresného sudu Kosice 1. zo dna 18. 05. 2010, ¢. k. 29Cb/206/2005-114, ktorym
bol vyzvany, aby vlehote 10 dni odstranil vady podania, t. j. aby nespravne, neuplné,
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil. Napriek tomu, Ze Ucastnik bol pouceny,
v zmysle ust. § 43 ods. 2 veta prva O. s. p. podanie nebolo v urcenej lehote doplnené

a opraveng, preto sud prvého stupna podanie zalobcu odmietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v KosSiciach ako sid odvolaci uznesenie stdu

prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze
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z0 spisového materialu odvolaci sad zistil, Ze siad prvého stupfia uznesenim zo dna
18. 05. 2010 ulozil zalobcovi, aby v lehote do 15 dni odo dila dorucenia nespravne, netplné
a nezrozumitel'né podanie doplnil, opravil tak, ako je uvedené v uzneseni. Dalej uviedol, Ze
sud prvého stupna zistil, ze podanie zalobcu nema nalezitosti podl'a § 79 ods. 1, 2 O. s. p.,
preto v stlade s ust. § 43 ods. 1 O. s. p. vyzval zalobcu na odstranenie vad podania, sucasne
ho poucil, Ze ak podanie v uvedenej lehote neopravi, nedoplni, pre tento nedostatok v konani
nemozno pokracovat’ a sud podanie odmietne (§ 43 ods. 2 O. S. p.). Uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi zalobcu dorucené dna 21. 05. 2010, podanie, ktoré by mohlo byt podl'a svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, nebolo v ur€enej lehote doplnené, opravené. Odvolaci
sud mal za to, Zze sud prvého stupiia nepochybil, ked’ podanie podla § 43 ods. 2 O. s. p.

uznesenim zo dia 29. 06. 2010 odmietol. Odvolaci stid preto napadnuté uznesenie potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v zakonnej lehote dovolanie zalobca. Navrhol
uznesenie odvolacieho sudu a sidu prvého stupnia zrusit' a vec vratit sidu prvého stupia
na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil uplatnenim dovolacieho dévodu podla ust. § 237
pism. f/ O. s. p. s tym, Ze ucastnikovi bola odiata moznost’ konat’ pred sidom, ked” odmietol
podanie Zalobcu. Dovolatel’ uviedol, ze sud prvého stupna, napriek tomu, ze podanie z roku
2005 malo pozadované nalezitosti ziadal uznesenim pod ¢. 29Cb/206/2005 zo dna
18. 05. 2010 doplnenie navrhu, pri¢om v danom pripade islo iba o kozmetické Gpravy navrhu,
nakol’ko z podaného navrhu a jeho doplneni bolo zrejmé, ze vytykané vady boli odstranené,
resp. ani nevznikli. Z podania Zalobcu v roku 2005, je jasné, Ze sa domaha nahrady Skody
na vozidle, a to aj proti komu. Sud prvého stupiia opatovne ziadal doplnit’ tie udaje, ktoré uz
boli doplnené a boli dodané spolu so Zalobou. Zalobca dodal potrebné upresnenia podaniami
zo dna 05. 01. 2006 a 06. 03. 2006. Poukéazal na to, Ze nebolo v l'udskych silach splnit’
uznesenie sudu a dodat’” materidly do 15 dni, nakolko kontakt zo zalobcom, ktory je
na celkovom invalidnom déchodku a je tazko chory, pricom svoj ¢as riadi podla svojho
zdravotného stavu, je vel'mi obtiazny. Dalej poukézal na to, Ze v odvolacej lehote bolo sudu
prvého stupna predlozené aj pozadované doplnenie navrhu, ktoré bolo skuto¢ne formalne
a pozadované doplnenie, ak by nebolo doplnené, nebola by zmenend podstata zaloby ako

takej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

7e¢ dovolanie bolo podané véas, spiiia nalezitosti na jeho podanie (§ 240 ods. 1, § 241 ods. 1
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O. s. p.) aje pripustné (§ 237 pism. f/ O. s. p.), preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) adospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je

dovodné.

Dovolaci std s prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti zalobcom suvisiace
s podanim navrhu konstatuje, ze v danej veci bola odnatd moznost zalobcovi konat
pred odvolacim stidom a saidom prvého stupiia, ktory dovod zaklada pravo podat’ dovolanie

v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a z tohto d6vodu dovolanie zalobcu prejednal.

Podla ust. § 42 ods. 3 prva veta O. S. p. pokial’ zdkon pre podanie ur¢it¢ho druhu
nevyzaduje d’alSie nélezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,

ktorej veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podl'a ust. § 79 ods. 1 prva, druhd, piata veta O. s. p. Konanie sa zafina na navrh.
Névrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne
aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko uc¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj
0 Stdtnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak
je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om, ndvrh musi obsahovat’ obchodné meno,

sidlo a identifika¢né Cislo, ak je pridelené.

Podl’a ust. § 43 ods. 1, 2 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve Uucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumiteI'né podanie doplnil alebo opravil
Vv lehote, ktort urc€i, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat’. Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v stilade s uznesenim podl'a odseku 1 najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu 0 odmietnuti podania, o odvolani

proti tomuto uzneseniu moze podl'a § 210a rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Z obsahu spise sa zistuje, ze Zalobca podal na sid prvého stupna dna 21. 12. 2005

podanie oznafené ako zaloba o nahradu Skody vo vySke 203 000,-- SK s prislusenstvom
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a predbezné opatrenie. V podani oznacil Zalobcu menom a adresou, Zalovaného obchodnym
menom a adresou, opisal tvrdené skuto¢nosti a uviedol a prilozil listinné prilohy. Podanie
podpisal. Uznesenim zo dia 27. 12. 2005 sud prvého stupna vyzval zalobcu, aby v lehote 10
dni v Casti o nariadenie predbezného opatrenia upresnil podanie, a to tak, aby presne opisal
rozhodujtce skutoc¢nosti, odovodiujice vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit’ predbezna ochrana, a oddévodnenie
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Uvedené uznesenie sa tykalo len podania
v Casti predbezného opatrenia a neukladalo a nevytykalo podaniu vo veci ndhrady skody
ziadne vady podania. Zalobca podanim, doslym na std diia 10. 01. 2006, upresnil podanie
Vv Casti nariadenia predbezného opatrenia. Uznesenim stidu prvého stupna zo dna 15. 02. 2006
std odmietol podanie zalobcu, doslé dna 21. 12. 2005 z dévodu, Ze z obsahu Zaloby a zZ jej
upresnenia nie je jasné, €1 Zalobca Ziada zabezpecenie dokazu alebo vydanie predbeZného
opatrenia, ateda jeho podanie nie je jasné, zrozumite'né a nezamenitelné. Na odvolanie
zalobcu proti tomuto uzneseniu odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia z dévodu,
ze zalobca svoje podanie nedoplnil, zopakoval len to, ¢o uviedol v navrhu. Na dovolanie
zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolaci sid uznesenie odvolacieho a uznesenie
sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Zze zobsahu spisu zistil, Ze zalobca podal zalobu o nahradu $kody
vo vyske 203 000,-- Sk a sucasne navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory navrh
na nariadenie predbezného opatrenia sud prvého stupnia po tom, ako vyzval Zalobcu
na odstranenie jeho vad odmietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil. Zo spisu je vSak
tiez zrejmé, ze zalobca na vyzvu sudu prvého stupna k odstraneniu vad podania, podal tiez
ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov a Ziadost’ o ustanovenie pravneho zéastupcu
z radov advokatov, ktora bola doruéena sudu prvého stupiia 10. 01. 2006. Dalej uviedol, Ze
zasadne plati, Ze ak poda ucastnik v za¢atom konani ziadost’ o ustanovenie zastupcu v zmysle
§ 30 O. s. p., sud musi o nej rozhodnut’ pred tym, nez urobi d’alSie ukony v konani. Pretoze
sud prvého stupna ziadost zalobcu o ustanovenie zastupcu, o ktorej moznosti tohto ani
nepoucil, opomenul ajeho navrh pre neodstranenie vad podania odmietol, uvedenym

postupom mu tak odiial moznost’ konat’ pred sidom.

V d’alSom konani stid prvého stupiia uznesenim zo dia 18. 05. 2010 ulozil Zalobcovi
povinnost’ v lehote 15 dni podanie (celé podanie) doplnit, ato tak, aby oznacil Zalobcu,

oznacil zalovaného, opisal rozhodujice skutoc¢nosti, navrhol vyrok, ako ma sid rozhodnut,
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uviedol podmienky dévodnosti naroku a uviedol, ¢coho sa domaha. Uznesenie bolo doruc¢ené
pravnemu zastupcovi zalobcu dna 21. 05. 2010. Sud prvého stupiia uznesenim zo dia
29. 06. 2010 podanie odmietol z dovodu, Ze ucastnik v lehote urCenej suidom podanie
neopravil a nedoplnil. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca zastipeny pravnym
zastupcom, ktory sucasne s podanym odvolanim pripojil aj opraveny a doplneny navrh
v zmysle poziadaviek sudu prvého stupiia, ulozenych zalobcovi uznesenim zo dna

18. 05. 2010.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca v zastipeni pravnym zastupcom sucasne
s podanim odvolania podal aj opravené a doplnené podanie v zmysle usmernenia sudu prvého
stupiia. Z obsahu podania zalobcu zo dia 21. 12. 2005 je zrejmé, Ze tomuto zo vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3 O. s. p.) chybalo datovanie a okrem toho podaniu v zmysle § 79 ods. 1
O. s. p. chybal tdaj o datume narodenia ucastnikov, idaj o Statnom obcianstve a identifikacné
Cislo podnikatela, ak bolo pridelené. Ani jednu z tychto chybajucich udajov sud prvého
stupnia od Zalobcu neziadal doplnit. Z uvedeného vyplyva, Ze sid prvého stupna tieto
chybajuce tdaje nepovazoval za udaje, bez ktorych nie je mozné v konani pokracovat.
Z uvedenych dévodov bola splnena podmienka stanovend zdkonom v citovanom ust. § 43 ods.
2 O. s. p., ato, Ze podanie zalobcu bolo doplnené a opravené v celom rozsahu pozadovanom
uznesenim sudu prvého stupnia atoto doplnenie a opravenie podania bolo dorucené sudu
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu 0 odmietnuti podania. Preto sud
prvého stupiia pochybil, ked’ podanie zalobcu odmietol a nepostupoval v zmysle ust. § 210a
O. s. p. Odvolaci sud pochybil, ked v odvolacom konani nezistil, ze k odvolaniu bolo
pripojené aj doplnenie a opravenie podania Zalobcu a v zmysle tohto nerozhodol o odvolani
zalobcu proti uzneseniu sudu prvého stupna o odmietnuti podania. Postupom sudu prvého
Stupnia a odvolacieho sudu bola Zalobcovi odnatad moznost’ konat’ pred sidom a uplatnit’ svoje

naroky v stdnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci z vyssie uvedenych dovodov
v zmysle ust. § 243b ods. 2, 3 O. s. p. dovolanie zalobcu uznal dévodnym a napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu asudu prvého stupna zrusil a vec vratil sadu prvého stupia
na d’alSie konanie. Sud prvého stupiia a odvolaci sud je v zmysle ust. § 243d ods. 1 O. s. p.

pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany.
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O trovach dovolacieho konania rozhodne sid v novom rozhodnuti v zmysle ust.

§ 243d ods. 1 O. s. p.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktobra 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



