Najvyssi sud 10Szr/88/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedniC¢ky senatu
JUDr. Zuzany Duriovej a z élenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu v pravnej veci zalobcov 1. M. K., nar. X, J., 2. V. K, nar. X,, B. a 3. D. K., nar. X.,
B., proti zalovanému Katastralnemu turadu v Bratislave, Chlumeckého 2, 821 03
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 84/07-BP zo dina
07.01.2008, o odvolani zalovaného aj zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 25/31/2008-45 z0 dna 29. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/31/2008-45 zo dna 29. septembra 2010 meni tak, ze zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Zalovany rozhodnutim ¢&islo Xo 84/07-BP zo diia 7.1.2008 zamietol odvolanie
zalobcov a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu ¢. X-439/07 zo dna 4.10. 2007, ktorym nevyhovela navrhu ucastnikov konania
na opravu chyby v katastradlnom operate. Navrhom na opravu ucastnici konania Zziadali
vykonanie opravy chyby na liste vlastnictva ¢. X., k. 0. D., ato opravu velkosti
spoluvlastnickych podielov apredmetu tohto podielového spoluvlastnictva Vv stilade
so zmluvou o vystavbe. Ucastnici konania sa na zaklade zmluvy o vystavbe, ktora bola
povolenda spravou katastra pod ¢. V-4494/04 dna 28.10. 2004, stali podielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. 56 a gardazovych stati ¢. 2/10, ¢. 2/11 a €. 2/12, ktoré boli zapisané ako
nebytové priestory. Na zaklade Zziadosti spolo¢nosti N. sr.0., 0zapis stavby do katastra
nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia o urceni supisného Ccisla a ziadosti o zéapis
spoluvlastnickych podielov na LV ¢. X. podla dokumenticie skutocného stavu bola
na predmetnom liste vlastnictva vykonana o. i. aj zmena zapisu vlastnickych prav ucastnikov
K nebytovému priestoru nasledovne: Ing. D. K. a manz. V. spoluvlastnicky podiel o velkosti
3/36-in a M. K. spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/36-in. Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze zapis prisluSnych gardzovych stati ako nebytovych priestorov
Vv katastri nehnutel'nosti je v rozpore s ustanovenim bytového zakona, ktory presne vymedzuje
pojem nebytovy priestor. GaraZzové statie nevykazuje pojmové znaky nebytového priestoru
v zmysle zékona, preto nie je predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti. Predmetny
zapis je v sulade s neskdr predloZzenymi listinami, preto inStititom opravy chyby spravny
organ nemdze obnovit' pravny stav, aky bol evidovany na predmetnom liste vlastnictva

po zapise zmluvy o vystavbe.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla ust. § 250j ods. 2 pism. a)
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. Xo 84/07-
BP zo dina 07.01.2008 a prvostupiiové rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto SR

Bratislavu ¢. X-439/07 zo dna 04.10.2007 avec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
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V odovodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze po preskimani veci na podklade administrativneho
spisu dospel k zaveru, ze Zalovany v konani o opravu udajov katastra nerozhodol v stilade
so zdkonom. Sud mal za preukdzané, ze Gcastnici na strane zalovanych ako stavebnici ¢. 56
a obchodna spolognost N., sr.o., ICO: X., B. ako sprivca vystavby uzavreli zmluvu
0 vystavbe, predmetom ktorej bolo vymedzenie vzdjomnych prav a povinnosti so zdmerom
nadobudnut’ vlastnictvo k bytom, nebytovym priestorom zodpovedajucim vlastnickym
podielom k spolo¢nym c¢astiam, zariadeniami a prisluSenstvu domu na ulici J. v B. a pozemku
parc. €. X. a X, katastralne tizemie D. Vol'ou Gc€astnikov zmluvy bolo vystavbou zabezpecit
pre zalobcov nadobudnutie bytu ¢. 56 situovaného na siedmom nadzemnom podlazi, podielu
na spolo¢nych Castiach, zariadeniach a prisluSenstvach domu a na pozemkoch parc. ¢. X. a X.
v pomere 9761/593870 ako aj garazovych stati 10,11 a 12, na prvom podzemnom podlazi
o rozlohe po 12,24 m? ak tomu prislichajici podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach
domu. VSetci ucastnici zmluvy podpisali zmluvu na jednej listine, teda akceptovali pravny
stav, ktorym prave gardzové statia 10 az 12 mali nadobudnit’ do vlastnictva Zalobcovia.
Sprava katastra nasledne na zaklade zmluvy o vystavbe vykonala vklad pod sp. zn. V-4494/04
zo diia 28.04.2004. Zapisanim pravneho stavu podla kolauda¢ného rozhodnutia, rozhodnutia
0 urceni supisného Cisla a ostatnych listin predloZenych spravcom vystavby sa zapis v katastri
nehnutelnosti dostal do rozporu so zmluvou o vystavbe, ¢im boli Zalobcovia ukrateni
na svojich pravach. Nespravne pravne posudenie videl krajsky sud vtom, Ze s efektom
poskodzujucim zalobcov nezohladnil vztah tychto listin ku zmluve o vystavbe, zneistil ich
pravo uzivat’ v zmluve dohodnuta ¢ast’ nehnutel'nosti. V konani o oprave chyb mal spravny
organ posudit’ udaje na zmluve o vystavbe v Casti tykajucej sa predmetnych garazovych stati a
na jej zaklade konkretizovat uzivacie opravnenia zalobcov viazuce sa kich
spoluvlastnickemu podielu tak, ako to predpokladala zmluva o vystavbe.

O trovach konania std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani uspeSnym
zalobcom priznal ich ndhradu v celkovej sume 206,47 € (v spojeni s opravnym uznesenim

¢. k. 25/31/2008-59 zo dna 07.12.2010).

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal Zalovany véas odvolanie. Poukazal
na odovodnenie svojho rozhodnutia stym, ze garaz ako realna Cast' bytového domu je
samostatnym predmetom vlastnickeho prava, ateda ipredmetom evidovania v katastri

nehnutelnosti. Naproti tomu garazové statie nevykazuje pojmové znaky nebytového priestoru
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v zmysle bytového zakona, a preto nie je predmetom evidovania v katastri nehnutel'nosti;
moze byt len predmetom podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Dalej citoval zoddvodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého
»Spravny organ nepochybil zapisanim stavu podla kolaudaéného rozhodnutia, rozhodnutia
0 urceni supisného cisla a ostatnych listin predloZzenych spravcom vystavby. Sud prisvedcil
zalovanému, Ze nebytovym priestorom sa rozumie miestnost’ alebo sibor miestnosti, ktoré st
rozhodnutim stavebného uradu urcené na iné Gcely ako byvanie. Spravny orgén nepochybil,
ked vychadzal z kolaudaéného rozhodnutia, podla ktorého objekt garazi tvoril jeden
nebytovy priestor v podielovom spoluvlastnictve®, ¢im potvrdil, Ze v sufasnosti zapisany
nebytovy priestor garaze v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov v bytovom dome je
v stulade s predloZzenymi listinami. Tomuto konStatovaniu odporuje zaver o nespravnom
pravnom posudeni veci spravnym organom, pretoze nie je zrejmé, v com spociva a ktoré
konkrétne ustanovenie zdkona alebo vSeobecne zavdzného predpisu bolo napadnutym
rozhodnutim poruSené. Té4 istd nehnutel'nost nemdze byt siCasne evidovand na liste
vlastnictva rdéznymi spdsobmi. Navrhu na opravu chyby nemohlo byt vyhoveng,
pretoze idaje katastra na &. LV &. X., k. u. D. st v stlade s predlozenymi listinami. Zalovany
povazuje napadnuty rozsudok za zmitoény, v posudeni veci si odporujici, anajméi
nedostatocne oddvodneny, preto ziada odvolaci sud, aby toto rozhodnutie zmenil tak,

7e zalobu v celom rozsahu zamietne.

Proti rozhodnutiu v Casti vyroku o trovach konania podali odvolanie Zzalobcovia
s odoévodnenim, ze sud pre vypocet trov konania pouzil nespravne ustanovenie vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. Ked'Ze predmetné konanie je vedené podla piatej Casti Obcianskeho
stdneho poriadku, pri vypocte trov konania treba vychadzat’ z jej ustanovenia § 11 ods. 3,
anie § 11 ods. 1. Preto ziadali, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie o trovach konania tak,
ze prizna zalobcom nahradu trov prvostupnového konania vo vyske 337,90 € podla

predloZenej Specifikécie.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal
rozsudok krajského sudu, rozhodnutie zalovaného ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, pricom napadnuté rozhodnutie zalovaného skiimal najmi z toho pohladu, ¢i sa

krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe a ¢i z takto
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vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou V zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 OSP) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202
Vv spojeni s § 250s OSP) vec prejednal, pricom senat odvolacicho sudu jednomysel'ne dospel
k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. aprila 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), Sprava Kkatastra aj
bez navrhu opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou,
alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov

katastra.

Podla § 59 ods. 5 katastralneho zdkona, na opravu chyb v katastradlnom operate sa
vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka tdajov uvedenych v liste
vlastnictva; to neplati, ak ide 0 opravu vymery pozemku evidovaného v mape uréeného

operatu.

Podl'a § 2 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov, nebytovym priestorom sa na ucely tohto zakona rozumie
miestnost’ alebo stibor miestnosti, ktoré st rozhodnutim stavebného tiradu uréené na iné tcely
ako na byvanie; nebytovym priestorom nie je prislusenstvo bytu ani spolo¢né Casti domu

a spolo¢né zariadenia domu.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym zruSil rozhodnutia Zzalovaného aj prvostupiiového spravneho organu, ktorym
nevyhovel navrhu Zalobcov na opravu chyby v katastralnom operate. Odvolaci sud preto
preskimal rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom V ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného v spojeni
s rozhodnutim spravneho orgdnu prvého stupna, najmi ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého

stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a ztakto vymedzeného
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rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zzalovaného

spravneho orgéanu.

Ako vyplyva zobsahu spisu, sucastou ktorého je aj spis administrativny,
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢islo: X - 439/07 zo 04.10.2007 nevyhovel navrhu
zalobcov ako ucastnikov spravneho konania na opravu chyby v katastralnom operate na liste
vlastnictva ¢. X., katastralne tizemie D., tykajicej sa zapisu vlastnickeho prava k priestoru
¢. 2-015 v suteréne vo vchode J. nachadzajuceho sa v obytnom dome J., sup. ¢. X
postavenom na pozemku p.¢. X., Katastralne uzemiec D. aknemu prislichajacemu
spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych castiach a spolocnych zariadeniach domu
a spoluvlastnickemu podielu na pozemkoch p.¢. X. zast.pl. a nadv. o vymere 792 m® a p.&. X.
zast.pl. anadv. o vymere 1001 m? Malo ist' o opravu udajov na LV & X., kde boli podla
poévodného vyhotovenia z 02.11.2004 na zdklade zmluvy o vystavbe zapisané ich garazové
statia ako priestor v suteréne ¢. 2/¢.10, 2/¢.11 a2/¢.12, ¢o bolo podla spravy katastra
V rozpore s ustanoveniami katastralneho zédkona a zakona ¢. 182/1993 Z.z. a preto na zaklade
naslednej Ziadosti o zapis stavby do operatu katastra nehnutel'nosti na zaklade kolauda¢ného
rozhodnutia ¢. D — 2005/15950-356/H/23/Ry zo dna 09.05.2005, projektovej dokumentacie
skutoéného vyhotovenia stavby a rozhodnutia o uréeni supisného a orientacného ¢isla bola
vykonand zmena zéapisu vlastnickeho prava ku gardzovym statiam tak, Ze o. i. aj pre Zalobcov
bol vykonany zapis vlastnickeho prava k priestoru ¢. 2-015 Vv suteréne (garaz) vo vchode J.J.
ako spoluvlastnicky podiel v rozsahu 3/36 pre Ing. D. K. a manzelku V. a 3/36 pre M. K. uz

bez konkretizacie gardzového statia.

Odvolaci sud povazuje za dovodnil namietku odvolatel'a, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, ktorym boli obe rozhodnutia spravnych organov zrusené a vec bola vratena
zalovanému na d’alSie konanie z dovodu, Ze rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho
postdenia veci, je vnutorne rozporné, ked’ na jednej strane sud konstatuje, Ze ,,Spravny organ
nepochybil zapisanim pravneho stavu podl'a kolauda¢ného rozhodnutia, rozhodnutia o urceni
supisného ¢isla a ostatnych listin predloZzenych spravcom vystavby ... podl'a ktorého objekt
garazi tvoril jeden nebytovy priestor v podielovom spoluvlastnictve, a nasledne uvadza,
ze spravny organ pochybil, ked’ nekonkretizoval uzivacie opravnenia Zalobcov viazuce sa

k ich spoluvlastnickemu podielu tak, ako to predpokladala zmluva o vystavbe.
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Odvolaci sud sa stotozniuje S pravnym nazorom zalovaného, ze v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni gardzové statie nesplia pojmové znaky nebytového priestoru,
ktorym je v tomto pripade cela garaz, preto nemdze byt predmetom evidovania v katastri

nehnutel’nosti.

V prejednavanej veci preto neboli splnené zakonné podmienky na vykonanie opravy
chyby v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona; zmeny na liste vlastnictva boli
vykonané v sulade s predlozenymi verejnymi listinami a st aj vsulade s prislusnymi

ustanoveniami zakona ¢. 182/1993 Z.z.

Z uvedenych doévodov preto odvolaci std dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného,
ktorym potvrdil rozhodnutie spravy katastra 0 nevyhoveni navrhu na opravu chyby
Vv katastrdlnom operate, bolo vydané v sulade so zakonom a vychadzalo zo Spravneho
pravneho postdenia. Napadnuty rozsudok preto podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220 OSP

zmenil tak, Ze zalobu ako ned6vodnu zamietol.

O trovach celého konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢
0ds. 1, § 224 ods. 1 a2 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, pretoze Zalobcovia boli v konani netspesni a zalovany nema zo zakona pravo

na ich nahradu.

Pouc¢enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



