Najvyssi sud 9S0/89/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a Cleniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevove;,
Vv pravnej veci navrhovatela J. V., bytom R., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, astrediu,
Ul. 29. augusta 8, Bratislava o vySku invalidného dochodku, na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. februara 2011, ¢. k. 21Sd/55/2010 —
43, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 23. februara 2011, ¢. k. 21Sd/55/2010 — 43, v napadnutej Casti, ktorou potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 12. aprila 2010, potvrdzuje.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z23. februara 2011, ¢. k. 21Sd/55/2010 — 43, zrusil
rozhodnutia odporkyne ¢islo X. zo dna 1. decembra 2009, 14. decembra 2009 a 14. aprila
2010. Sucasne potvrdil rozhodnutie odporkyne z 12. aprila 2010 ¢islo X., ktorym odporkyna
podla § 70 ods.1 a § 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.°) od 25. augusta 2005 priznala
navrhovatel'ovi invalidny dochodok vsume 4940 Sk mesacne astCasne rozhodla, Ze

navrhovatel'ovi podla § 263a ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zanika od 25. augusta 2005
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narok na doteraz vyplacany ¢iasto¢ny invalidny dochodok, ktory sa podla § 263 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. povazuje za invalidny dochodok. Navrhovatelovi pravo na néhradu trov

konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze 0 ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného
dochodku z 10. oktébra 2006 rozhodla odporkyfa rozhodnutiami 1. decembra 2009
a 14. decembra 2009, ktoré zrusila rozhodnutim zo dna 14. aprila 2010 z dévodu, Ze
zdravotny stav navrhovatela bol opitovne posudeny a podla posudkového lekara socidlneho
poistenia Socialnej poistovne ustredie so sidlom v Kosiciach je navrhovatel’ od 25. augusta
2005 invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi <¢innost 55 %
arozhodnutim z 12. aprila 2010 navrhovatelovi priznala od 25. augusta 2005 invalidny
dochodok vsume 4940 Sk mesacne. Krajsky sud rozhodnutia odporkyne zo dna
1. decembra 2009, 14. decembra 2009 a 14. aprila 2010 zrusil, pretoze ich nepovazoval
za stladné so zakonom a zaoberal sa zakonnost'ou rozhodnutia odporkyne z 12. aprila 2010,
vzhladom na namietky navrhovatela, ktory nesuhlasil so stanovenou mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost. Konstatoval, ze postdenie zdravotného stavu
navrhovatel'a posudkovym lekdrom poistenia Socialnej poistovne Tustredie so sidlom
v Kosiciach dna 30.marca 2010 bolo komplexné a posudkovy lekar vyvodil zo zdravotnej
dokumentéacie navrhovatela spravne a zdkonné zavery, ked’ za rozhodujice zdravotné
postihnutie (dorzopathie) ponechal 45%-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’, ktoru navySil 010% za iné zdravotné postihnutie (Somatoformnia autonémnu
dysfunkciu). Posudkovy lekar spravne posudzoval zdravotny stav navrhovatela K datumu
25. augustu 2005, od ktorého sam navrhovatel' ziadal zvySit mieru poklesu zarobkovej
¢innosti. Bral do uvahy vsetky odborné nalezy, ktoré mu boli predlozené, medzi nimi
I neurochirurgické vysSetrenie z 10. maja 2005. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel,
ktorému bola priznana najvysSia pripustnd miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kapitoly XV., oddiel E, polozka 4,
pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. (35 % - 45 %) nepreukazal ziadnymi odbornymi
nalezmi, Ze by spinal kritéria pre priznanie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kapitoly XV., oddiel E, polozka 4,

pism. ¢/ prilohy ¢&. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. (70 % - 80 %).

Rozsudok krajského sudu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel. Namietal,

ze podla neurochirurgického vysSetrenia z 10. maja 2005 je uneho pritomna myelopathia
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a za tym su podla jeho ndzoru kice, tfpnutie, svalové tazkosti a pod., ¢o by zodpovedalo
vysSej miere poklesu schopnosti vykonadvat’ zdrobkovu ¢innost’. Poukézal tiez na skutocnost,

7e mu neboli priznané trovy konania, ktoré si mal vraj sam ziadat’.

Odporkyna nepovazovala dovody uvedené v odvolani navrhovatel'a za opodstatnené

a navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p), preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel'a na invalidny dochodok.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel bol uznany ciastocne
invalidnym podla § 37 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. a od 19. novembra 1999 mu
bol priznany ¢&iastoény invalidny déchodok. Ziadostou z 26. maja 2005 navrhovatel’ poziadal
0 zvySenie invalidného dochodku pre zhorSenie zdravotného stavu. Jeho invalidita bola
posudena 25. augusta 2005 podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 18. jala 2006
S0 zaverom 045 %-nej miere poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovl cinnost
pri rozhodujicom zdravotnom postihnuti — stavy po operdcii chrbtice a medzistavcovych
platniciek s casto recidivujucimi prejavmi podl'a kapitoly XV., oddiel E polozka 4 pism. b/
prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. anadalej sa mu podla § 263 ods. 5 zakona
¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 18. jula 2006 vyplacal Ciasto¢ny invalidny déchodok
(povazovany za invalidny dochodok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.) v nezmenenej vyske,
teda v sume urdenej podl'a zdkona &. 100/1988 Zb. Ziadostou z 10. oktébra 2006, dorutenou
odporkyni 26. oktobra 2007, poziadal navrhovatel' o prehodnotenie invalidného déchodku
s poukazom na nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢&. 460/2006 Z. z. Jeho zdravotny
stav bol podla § 263a ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. posudeny dna 7. decembra 2006
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Rimavskd Sobota
so zaverom, ze nie je invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., ale je
nad’alej ¢iastocne invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. a rozhodnutim
z 28. februara 2007 odporkyia podla § 112 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. zamietla ziadost’

navrhovatel'a z 26. oktobra 2006 o zvySenie invalidného dochodku. Uvedené rozhodnutie
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odporkyna zrusila svojim rozhodnutim z 11. maja 2007. Rozhodnutim z 23. maja 2007
odporkyna zamietla Ziadost navrhovatel'a o zvySenie invalidného dochodku podla § 70
ods. 1 a § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré zmenila rozhodnutim z 19. oktoébra 2007
tak, Ze zamietla ziadost’ navrhovatel'a o zvysenie invalidného doéchodku podla § 29 zakona
¢. 100/1988 Zb. a podl'a § 263 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. Rozhodnutie z 23. maja 2007
V spojeni s rozhodnutim z19. oktobra 2007 bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2007, €. k. 21 Sd/168/2007-30, a vec bola vratena odporkyni
na d’alSie konanie. Odporkyna realizovala uvedeny rozsudok tak, Ze rozhodnutim zo 6. marca
2008 podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. apodla § 29 zikona €. 100/1988 Zb.
zamietla ziadost’ navrhovatela z 10. oktobra 2006, pretoze je nad’alej Ciasto¢ne invalidny
podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. Uvedené rozhodnutie bolo zrusené
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jala 2009 sp. zn. 9S0/2/2009 a vec
bola vratena odporkyni na d’al§ie konanie z dovodu, Ze zdravotny stav navrhovatel’a na tcely
rozhodnutia o naroku na vyssi invalidny dochodok podl'a § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nebol
posudeny podla kritérii ustanovenych v § 71 uvedeného zékona. Dna 3. novembra 2009 bol
zdravotny stav navrhovatela posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocka Rimavskd Sobota so zaverom, ze navrhovatel’ je invalidny podla § 71
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 45
% od 24. augusta 2005. V priebehu preskiimavacieho konania posudkovy lekar sociadlneho
poistenia Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v KoSiciach po opédtovnom posiudeni
zdravotného stavu navrhovatela dna 30. marca 2010 mieru poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (45 %) zvysil od 25. augusta 2005 0 10 % za iné zdravotné
postihnutie — neurotickii poruchu stredne tazkého stupna, tazko ovplyvnitelnt liecbou
(kapitola V, polozka 4, pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Rozhodnutie
z 1. decembra 2009 0 priznani invalidného dochodku podl'a § 70 ods. 1 a § 82 ods. 2 zékona
€. 461/2003 Z. z. od 25. augusta 2005 v sume 4042 Sk mesacne a rozhodnutie zo14. decembra
2009 o trvani naroku na vyplatu invalidného dochodku od 25. augusta 2005 podl'a zédkona
uc¢inného do 31. decembra 2003 v sume 4422 Sk mesacne a si¢asnom zaniku naroku na
invalidny dochodok podla zikona U¢inného od 1. janudra 2004 odporkyna zruSila svojim
rozhodnutim zo 14. aprila 2010 a rozhodnutim z 12. aprila 2010 priznala navrhovatel'ovi
podla § 70 ods. 1 a § 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 25. augusta 2005 invalidny
dochodok v sume 4940 Sk mesacne s tym, ze od uvedené¢ho dita mu podla § 263a ods. 5
zanikd narok na doteraz vyplacany ciastocny invalidny dochodok, od 1. januara 2004

povazovany za invalidny dochodok.
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Navrhovatel sa doméhal priznania vys$$ej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ za rozhodujice zdravotné postihnutie, predovSetkym z dévodu, ze jeho
zdravotny stav sa v roku 2005 podstatne zhor$il oproti roku 2002, priCom poukazoval

na odborné lekarske nalezy.

Podl'a kapitoly XV, oddielu E, polozky 4 prilohy ¢. 4 zadkona je miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pri stavoch po operacii chrbtice a medzistavcovych
platniciek a stavoch po uraze chrbtice
a) s miernym rezidualnym funkénym nalezom od 10 % do 20 %

b) Casto recidivujliice prejavy nervového a svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu
chrbta s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu od 35 % do 45 %
C) S nepriaznivym rezidudlnym funkénym nalezom a trvalymi prejavmi drdzdenia nervov,

S parézami a so svalovymi atrofiami a poruchou funkcie zvieracov od 70 % do 80 %.

Podl'a vSeobecného posudkového hl'adiska sa miera poklesu schopnosti zarobkovej
Cinnosti ur¢i podla priebehu, aktivity a funkénych porich chrbtice, potvrdenych

rtg.-diagnostikou chrbtice.

Z lekarskych nalezov zalozenych v posudkovej dokumentéacii nevyplyva, ze by
zdravotné postihnutie chrbtice u navrhovatela zodpovedalo postihnutiu a doésledkom
uvedenym v kapitole XV, oddiel E, polozka 4 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zakona. Pokial
navrhovatel’ namietal, Ze podl'a neurochirurgického vySetrenia z 10. maja 2005 je u neho
pritomna myelopathia, ktord sa spolupodiela na tazkostiach, je potrebné uviest, Ze v tomto
naleze z 10. maja 2005 je uvedené, ze podla vySetrenia magnetickou rezonanciou nie su
U navrhovatela pritomné znamky kompresie nervovych struktar. Uvedeny lekarsky nalez, ako
aj dalSie odborné lekarske nalezy boli posudkovymi lekdrmi v priebehu preskimavacieho
konania opakovane vyhodnotené s totoZnym zéverom, ze vykonand operacia krénej chrbtice
vaprili 2004 prebehla bez komplikacii aaj klinické odborné vySetrenia zamerané
na pohybovy aparat (neurologické a neurochirurgické) vratane hospitalizaéného nalezu
Z neurologického oddelenia, preukazuji uspokojivy pooperacny nalez, bez podstatnej
progresie, bez kompresie nervovych Struktar (CT, MRI- vySetrenie), bez radikularneho alebo
miechového utlaku, bez vplyvu na svalstvo, hybnost, silu, bez ovplyvnenia postoja ¢i chodze.

Sam navrhovatel’ pri prejednani veci krajskym sudom uviedol, Ze nemé odborné nalezy, ktoré
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by preukazovali parézy so svalovymi atrofiami a poruchami zvieracov, takéto ochorenia mu

nezistili.

Zaver posudkovych lekarov o zdravotnom stave navrhovatela po operécii chrbtice
s Casto recidivujucimi prejavmi nervového a svalového drazdenia, slabostou svalového
korzetu chrbta s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu, zodpoveda
polozke 4 pism. b/ kapitoly XV., oddielu E prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Tento zaver
nie je vrozpore s lekarskymi nalezmi v posudkovej dokumentacii, Snalezom z
neurochirurgického vySetrenia z 10. maja 2005, ani so zdvermi ostatnych lekarskych sprav
predlozenymi navrhovatelom v priebehu preskimavacieho konania. Z dévodu, ze celkovy
somaticky stav navrhovatela je ovplyvneny neurotickou poruchou a somatizujucimi
tazkostami, bola zvySend miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ za iné
zdravotné postihnutie (neuroticki poruchu stredne t'azkého stupiia) 0 10 % v sulade s § 71

0ds. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z., na celkovych 55%.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval posudky posudkovych lekarov
za uplné, objektivne a presved¢ivo oddvodnujuce zaver, ze rozhodujice zdravotné postihnutie
navrhovatel'a zatial nespOsobuje viac ako 55%-ny pokles jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost. Postihnutie vyplyvajuce z psychickej poruchy, ktoré vplyva aj
na ochorenie chrbtice, bolo zohl'adnené zvySenim miery poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu Cinnost’ za iné zdravotné postihnutie o 10 %.

Medzi zavermi posudkov neboli zistené rozpory a odvolaci siud nemal dovod
pochybovat’ o ich odbornej Grovni. Namietky uvadzané navrhovatel'om v odvolani nemohol
sud zohladnit, lebo posudkovi lekari zohladnili vSetky ochorenia navrhovatela, ktoré
vyplyvaji z odbornych lekarskych vySetreni, ktoré boli podkladom pre ich zavery.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol ziadne nové skutocnosti, ktoré by spochybnovali

uplnost’, objektivitu a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekéarov
za uplné, objektivne a presvedéivo odovodnujuce zaver o miere poklesu schopnosti

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.
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Co sa tyka namietky navrhovatel'a, e ma pravo na nahradu trov konania pred sidom
prvého stupna, tuto jeho namietku odvolaci sud nepovazuje za dovodnu. Navrhovatel totiz
nebol v konani pred krajskym sadom uspesny, lebo krajsky std potvrdil rozhodnutie
odporkyne o priznani invalidného déchodku vo vyske zodpovedajicej 55%-nému poklesu
jeho schopnosti vykonéavat’ zarobkova ¢innost” a navrhovatel’ sa v konani domahal vyssieho

dochodku.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné
a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 Vv spojeni
$§219 O.s.p.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol Gspesny a odporkyna nema narok

na nahradu trov konania.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze navrhovatel ma z dovodu dalSieho
zhorsenia zdravotného stavu moznost’ kedykol'vek znovu poziadat’ o zvySenie invalidného

dochodku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



