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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R., so sidlom v K.,
ICO: X., zastupenej JUDr. G., advokatom v K., proti povinnému D., byvajicemu v K.,
zastupeného JUDr. D., advokatkou v K., pre vymoZzenie 25,12 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15 Er 931/2011, 0 dovolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 18. juna 2013 sp. zn. 13 CoE 414/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnena je povinna zaplatit povinnému nahradu trov dovolacieho konania

68,07 Eur JUDTr. D., advokatke, so sidlom S., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie
sumy 25,12 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku A.
z 8. marca 2010 sp. zn. 2 C 1777/2009. Studny exekutor dorucil 8. augusta 2011 Okresnému

stdu TrebiSov Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud TrebiSov 7. oktobra 2011 vydal poverenie pod ¢. X. a nasledne
uznesenim z 25. aprila 2012 ¢.k. 15 Er 931/2011-60 exekuciu zastavil. V oddvodneni uviedol,
ze exekucnym titulom je rozsudok A., ktorym bola povinnému uloZend povinnost’ na plnenie,
pricom pravny vzt'ah medzi ucastnikmi vznikol na zéklade poistnej zmluvy ¢. X. z 30. januara
2008. Podla casti XV. poistnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky vzdjomné
spory a sporné naroky z poistenia rozhodnt v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
stdom. Vyslovil zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky nachadzajucej sa v poistnej

zmluve vo vSeobecnych podmienkach, ktord bola navyse Standardnou formularovou zmluvou,
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ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy nemeni.
Poukazal na ustanovenie ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/12 EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, § 53 Obcianskeho zédkonnika s tym,
ze predmetnou rozhodcovskou dolozkou dochadza redlne k naruseniu smernicou sledovanej
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitel'a. Mal za to, ze opravnena
od pociatku sledovala, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené
Vv mieste jej sidla. Uviedol, Ze rozhodcovskd dolozka bola uz v Case jej uzatvarania
neprijatelnou podmienkou aako taka bola uz od pociatku nezluéitelnou s normami
na ochranu spotrebitela ako aj sdobrymi mravmi ateda neplatnou podla § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika. a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani neméze

byt riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v KosSiciach uznesenim z 18. jina 2013
sp. zn. 13 CoE 414/2012 napadnuté uznesenie potvrdil. U¢astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej smeruje proti vecne spravnemu
uzneseniu sudu prvého stupiia, ktoré treba potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V celom rozsahu
si osvojil skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. Uviedol, ze rozhodujiucou pravnou
otazkou, ktoru spravne prvostupiiovy sud (aj bez navrhu, na zaklade opravnenia udeleného
mu v § 45 ods. 1/, 2/ zakona ¢. 244/2002 Z.z.) prioritne rieSil, bola otazka platnosti
rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska dolozka nebola osobitne vyjednana, vyplyvala
zo Standardnej zmluvy, povinnému bola odiatd moznost branit svoje prava pred
vSeobecnymi sudom, predstavuje neodstranitelnt podmienku, a neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského stidu na konanie. O trovach rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu atiez sudu prvého stupnia zrusit avec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie. Uviedla, Ze sidy v danom pripade rozhodovali vo veci,
ktord nepatri do ich pravomoci a tym zatazili konanie vadou podla § 237 pism. a/ O.s.p.
Podl'a nazoru opravnenej rozhodcovsky sud rozhodoval v stlade so zdkonom na zaklade
riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Skiimanie (ne) platnosti rozhodcovskej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky v exeku¢nom konani nema Ziadnu oporu v relevantnych pravnych
predpisoch. Okrem toho namietala, ze sudy jej nespravnym postupom odnali moznost’ konat’

pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). I ked sa vexekuénom konani vo vSeobecnosti
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nevykonava dokazovanie, sidy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak bez toho,
aby nariadili pojednavanie, napr. ju so zhromazdenymi dokazmi neoboznamili. Tym
juvramci dokazovania vylacili z mozZnosti vyjadrit sa k vykonanym dokazom a tieZ
vysvetlit, ktoré z predlozenych listin v ich vzajomnej vazbe viedli k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy. Namietala aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala

odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia.

Povinny sa kdovolaniu nevyjadril. S dovolacimi namietkami opravnenej

sa nezaoberal a vy¢islil si trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. V zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

a v stuvislosti s ustdlenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipend advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skimala, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
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cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla dovolanim oprdvnend, nevykazuje znaky
ani jedného z uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna, ale dovolanie nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému
v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Preto pripustnost’ dovolania opravnenej z ustanovenia

§ 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskiumavanej veci prichadzala do tvahy
len vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
VvV ustanoveni § 237 O.s.p.. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucCastnik konania nemal procesnii sposobilost anebol riadne zastipeny,
d/ vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnut  aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (pozri
napr. R 117/1999, R 34/1995, rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998, ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania
podla § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni, rozhodujicim je zistenie, Ze k takejto procesnej vade

skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania podl'a § 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala
aich existenciu nezistil ani dovolaci std. Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.
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Dovolatel’ka namietala vady konania uvedené v § 237 pism. a/ af/ O.s.p.,
t.j., ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov a ze postupom sudov jej bola

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

V ob¢ianskom sudnom konani stidy prejedndvaji a rozhoduji spory a in€ pravne veci,
ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhodujii o nich iné organy (§ 7
ods. 1 O.s.p.). V obcianskom stidnom konani sudy preskiimavaju aj zakonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy (pozri blizsie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju

sudy v obCianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci stdu

je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danej veci opravnend procesni vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sidy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekuénom konani nepopiera. Vy¢€ita im iba, Ze v rozpore so zakonom a Smernicou
93/13/EHS preskumali rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke t.j. preskumali pravoplatné
exekucné tituly aze bez zdkonom zvereného opravnenia v exekucnom konani skumali
prijatelnost, ¢i neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Oprdvnend teda namieta,
7ze rozhodnutia sudov nizSieho stupnia spocivaji na nespravnej aplikacii a interpretacii
ustanoveni zdkona. Z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (pozri § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde
zo strany opravnenej o namietku nedostatku pravomoci sudov, ale o namietku int, ktoru

opravnend uvadza vo vizbe na otazku zékonnosti a vecnej spravnosti pravnych zédverov sudov

(ich pravneho posudenia veci), na ktorych zalozili v danom pripade svoje rozhodnutia.

Takto formulovanou namietkou nedostatku pravomoci suadov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) opravnend nedostatone zohladnuje skutocnost, Ze fiou napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu (ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna) bolo vydané
v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sidov jednoznacne vyplyva priamo zo zédkona

(pozri napr. ustanovenia § 29, § 38 ods. 3, § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
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Vzhl'adom na to, nie je opodstatnenou namietka dovolatel’ky o existencii vady konania

podla § 237 pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

Podla nazoru opravnenej sudy jej tiez odnali moznost' konat’ pred sudom (§ 237

pism. f/ O.s.p.)

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa castnikovi konania odnime
moznost konat pred nim a uplatnovat (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika
obCianskeho sidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho

prav.

Podla tvrdenia dovolatel’ky k procesnej vade konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
doslo postupom sudov tym, ze vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia

pojednévania a bez jej ucasti, ¢im jej znemoznili k vykonanym dékazom sa vyjadrit’.

V danej veci dospelo exeku¢né konanie do §tadia posudzovania splnenia zakonom
stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri sudneho exekutora vykonanim
exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané prave v tomto Stadiu exekucného

konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul
z hladiska ich stladu so zdkonom. Pri tom (okrem iného) skiima, ¢i ndvrh na vykonanie
exeklicie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny dolozkou
0 jeho vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i si opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania podla
§ 103 O.s.p. V stadiu, v ktorom sud skuma, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuc¢ny titul nie su v rozpore
so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni oprdvneného v navrhu
na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto Stddiu sud nevykondva dokazovanie
(ako procesnu c¢innost” osobitne upraveni v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p., lebo
postacujuce je, ak su rozhodujice skutoCnosti dostatotne osvedéené okolnostami

vyplyvajicimi zo spisu, vratane listin v ilom zalozenych). Vzhl'adom na to, sa oboznamovanie
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S obsahom listin, ktoré si zamerané na posudenie splnenia podmienok konania
a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie, nemusi vykondvat na pojedndvani za pritomnosti ucastnikov konania

(opravneného a povinného).

Ak potom dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. ztoho, ze sidy vykonali dokazovanie bez nariadenia pojednavania a bez
jej pritomnosti, ide o namietku neopodstatnenti. Namietanym postupom jej preto nebola

znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Nie je opodstatnend ani namietka dovolatel’ky tykajica sa nedostato¢ného
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti sidu prvého stupiia a odvolacieho sudu, lebo
tieto rozhodnutia vyhovuji poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 v spojent
s ustanovenim § 167 ods. 2 austanovenim § 211 ods. 3 O.s.p. V tejto suvislosti treba
pripomenut’, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat
na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujtci vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvého stupina, ktoré sa preskumava v odvolacom

konani (II. US 78/05).

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou
predlozené listiny preskiimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejedndvanii vec az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver
0 nesplneni podmienok pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vysvetlil zrozumitel'ne a v dostatoénom rozsahu. Odvolaci sud
sa stotoznil s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, sdm na zdoéraznenie spravnosti
dévodov sudu prvého stupnia uviedol d’alSie argumenty a tiez vysvetlil, pre€o sa nestotoznil
s namietkami oprdvnenej uvedenymi v odvolani. Odovodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia dalo tak odpoved na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
opravnenej, ked’ v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preCo nemohlo byt vyhovené Ziadosti
pozadovanej sudnym exekutorom. Okolnost, Ze tato odpoved’ opravnent neuspokojuje,
neznamend, e odovodnenie nespliia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred suidom v ziadnom pripade nemozno povazovat

to, Ze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek opravnene;.
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Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’
ani taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho sudu skutkové a pravne
zavery odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a slobdd ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;
odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poziadavky

zdkona na oddévodnenie rozhodnutia splia.

Dovolatel’ka napokon namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené,
mali by za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku a nezakladali by pripustnost’
dovolania podla ustanovenia § 237 O.s.p. V ddsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo skutkovych
zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do Gvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné, ale v preskiimavanej veci o taky pripad neslo.

Dovolaci siid na zaver dodava, ze Sudny dvor EU v rozhodnuti C-40/08 vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira vyslovil, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom moéze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom,
vonkaj$im vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy, ako aj to, ze wvnutroStatny sud
ma aj bez navrhu posudzovat’ nekal povahu zmluvnej podmienky. Podl'a ndzoru zaujatého
tymto sudnym dvorom sa méa smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory

rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
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spotrebitel’a, musi ihned’, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnost'ami potrebnymi
na tento ucel, preskimat’ ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve
uzavrete] medzi podnikatel'om a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych
procesnych pravidiel moéze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStaitnemu stdu vyvodit
vSetky doésledky, ktoré ztoho podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaju, s cielom

zabezpecit, aby spotrebitel’ nebol uvedenou doloZzkou viazany.

Na zaklade uvedeného moZno uzavriet, Ze dovolanie opravnenej nie je pripustné
podla ustanovenia § 239 O.s.p., ani podla ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie, ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou

napadnutého uznesenia.

V dovolacom konani uspeSnému povinnému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord uspech nemala. Tieto trovy predstavuju nahradu
trov pravneho zastipenia za jeden ukon a 60,03 (vyjadrenie k dovolaniu) + rezijny pausal —
+ 8,04 €. Spolu 68,07 €. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto priznal povinnému nahradu
trov dovolacieho konania, v sume 68,07 € (243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. jula 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



