Najvyssi sad 2 OboE/28/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného P., s.r.o., so sidlom
P., ICO: X., pravne zastipeného A., S. I. o., so sidlom G., 1ICO: X., proti povinnému P.,
nar. X., bytom R., 0 vymoZenie pohl'adavky 431,52 eur s prisluSenstvom, vykonavanej
sudnym exekutorom JUDr. J. so sidlom Exekutorského tradu Z. pod sp. zn. EX 1280/06,
0 odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. februara 2013 &. k.

20C0E/224/2012-79, takto

rozhodol:

Odvolanie opravneného od mieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny siid Cadca uznesenim z 10. augusta 2011 &. k. 13Er/262/2006-42 exekuciu
vyhlasil za nepripustni a zastavil ju podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, ked’
dospel k zaveru, ze notarska zapisnica nie je spoOsobilym exekucnym titulom. Sud
opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ sudnemu exekutorovi JUDr. J. trovy exekicie

vo vyske 61,06 eur v lehote do 15 dni po pravoplatnosti uznesenia.
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Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, napadnutym
uznesenim zo dna 25. februara 2013 ¢. k. 20CoE/224/2012-79 uznesenie okresného sudu
potvrdil a navrh na prerusenie konania zamietol. Povinnému a sidnemu exekutorovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze
zamietol ndvrh opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
o predloZeni prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU poukazujiic na to, Ze je vecou
Clenskych Statov, aby sa vyrovnali s otazkou, ¢i v konkrétnom pripade ide o neprijatelnu
zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve (rozsudok Sudneho dvora EU Pannon
C-243/08). Otazky formulované opravnenym nerieSia pravny zdklad daného pripadu,
a to skimanie platnosti dohody o plnomocenstve medzi povinnym a tret'ou osobou z pohl'adu
jej neprijatel'nosti a naslednej absolutnej neplatnosti. Vzhl'adom na to, krajsky sud predmetny

navrh zamietol ako nedovodny.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie
konania, podal opravneny odvolanie z dévodu, Ze mu bola odnatd moZnost’ pred sidom konat’
(§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. vspojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p.),
rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p.), nespravnej interpretacie a aplikacie ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v spojeni sust. § 36 ods. 5 Exeku&ného poriadku a je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Navrhol rozhodnutie odvolacicho sudu

v uvedenom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’al$ie konanie.

Odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktor¢ho smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O. s. p.). Do plynutia
lehoty sa nezapocitava den, ked” doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1
O. s. p.). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym diiom
lehoty najblizsi nasledujuci pracovny denn (§ 57 ods. 2 veta druhd O. s. p.). Lehota je
zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na stde alebo podanie odovzda organu,

ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanim napadnuté uznesenie bolo opravnenému riadne doruc¢ené 30. aprila 2013.

Lehota na podanie odvolania zacala opravnenému plynat’ 01. maja 2013 a jej koniec pripadol
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na utorok 15. méja 2013. Obsah spisu sved¢i o tom, Ze opravneny podal odvolanie na poStovi
prepravu 17. maja 2013. Z toho vyplyva, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti odvolace;j

lehoty.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid odmietol odvolanie opravneného ako oneskorene
podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. So zretelom na aplikdciu tohto ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku odvolaci stid sa splnenim ostatnych podmienok odvolacieho

konania nezaoberal.

Odvolaci sud nepriznal povinnému nahradu trov odvolacieho konania, lebo

v odvolacom konani mu Ziadne nevznikli (§ 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 12. marca 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



