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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej C. X., narodenej X. G. XXXX, bytom v E.,
D., o vymozenie 511,18 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
26Er/4118/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 17CoE/82/2012-
31 z 12. juna 2012, ktorym sud potvrdil uznesenie Okresného stidu Presov ¢. k. 26Er/4118/2004-13 z
10. aprila 2012, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
I1. Dovolanie opravnenejod miet a.

III. Povinnej ndrok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) prvou a druhou vyrokovou vetou uznesenia €. k.
26Er/4118/2004-13 z 10. aprila 2012 exekiciu vedent na zédklade notérskej zéapisnice, ktora blizSie
Specifikoval v odévodneni uznesenia, vyhlasil za nepripustntl a zaroven zastavil podla § 57 ods. 1 pism.
g/ zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsSich zakonov v zneni u¢innom v cCase
rozhodovania sudu (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). VWychadzal zo zistenia, Ze oprdvnend a povinna
uzavreli dita 20. januara 2004 zmluvu o vere, sti€astou ktorej bolo aj splnomocnenie, ktorym povinna
splnomocnila advokata Mgr. Tomasa Ku$nira na spisanie notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, t. j.
aby v jej mene uznal zaviazok z tveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre
sudny vykon rozhodnutia alebo pre exekliciu na cely jej majetok do vysky vzniknutej pohladavky a
prisluSenstva. Dna 1. augusta 2004 bola spisana notarska zéapisnica u notara JUDr. Jarmily Kovacovej,
kde za povinnia konal a zapisnicu podpisal advokatsky koncipient Mgr. Bruno Zlnay na zéklade
substituéného plnomocenstva udeleného Mgr. Ku$nirom. Ten v mene povinnej uznal dlh v plhom



rozsahu ¢o do zakladu aj vy$ky a zaroven vyhlasil, Ze dlh, ktory je opisany v notarskej zapisnici, povinna
splati v lehote do 10. augusta 2004, v opa¢nom pripade vyjadril suhlas s pouzitim notarskej zapisnice
ako exekucného titulu.

2 Ohl'adom splnomocnenia, zahrnutého do uverovej zmluvy, dospel sud prvej in§tancie k zaveru, ze je
koncipované vel'mi §iroko a v§eobecne, ¢o sposobuje jeho neuréitost. Podl'a ustanovenia § 574 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nie je pripustné, aby sa niekto vzdal prava, ktoré moéze vzniknit az v
buducnosti. Takato dohoda je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Z uvedeného podla nazoru
sudu vyplyva, Ze pokial’ v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere neexistoval dlh a nebola znama ani jeho vyska,
povinna nemohla realizovat’ svoje pravo uznat' dlh a rovnako nemohla splnomocnit’ Mgr. Ku$nira na
takyto ukon.

3 Predmetnu plnti moc povazoval sud prvej inStancie za neplatnu tiez z dévodu nedostatku slobodnej
vole splnomocnitela. Zdoraznil, Ze povinna pri uzatvarani zmluvy o uvere nemala moznost volby
zastupcu, ked’ze tato obsahovala vopred pripravenu predtlac splnomocnenia s menom Mgr. Kusnira ako
splnomocnenca. Tymto je spochybneny zakladny predpoklad pri udeleni plnej moci, a to slobodna véla
konajucej osoby pri volbe splnomocnenca. Na ziklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze
vzhladom na neplatnost plnomocenstva, notarska zapisnica nespliia podmienky vykonatelného
exekuéného titulu, pretoze nesplia poziadavky, ktoré sa na notarsku zapisnicu ako na titul pre exekiciu
kladu. Preto podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom v ¢ase rozhodovania
sudu vyhlasil exektciu za nepripustnit a nadvézne na to ju aj zastavil.

4 Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
17CoE/82/2012-31 z 12. jina 2012 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla §
219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, e Mgr. Bruno Zlnay na zéklade substitué¢ného splnomocnenia
nemohol pred notarom platne vyhlasit’ uznanie zavizku z uverovej zmluvy a stuhlas s vykonatelnostou
notarskej zépisnice, a to pre rozpor zdujmov zastupcu a zastipeného. Poukdzal na to, Ze povinna bola
nitena sucasne na predtlaéi zmluvy o tvere podpisat’ aj plnomocenstvo pre Mgr. Kusnira, ktorého
splnomocnila na spisanie predmetnej notarskej zapisnice. Za situacie, ked’ zastupcu povinnej urcila prave
opravnena, je podla nazoru odvolaciecho stdu jednoznaéne preukdzany rozpor zaujmov medzi
splnomocnenym zistupcom povinnej a zastupenou povinnou. Uznanie dlhu ako aj sthlas s
vykonatelnost'ou notarskej zapisnice st pravne ukony, ktoré osoba konajuca na zdklade plnej moci v
mene povinnegj urobila v rozpore s jej zaujmami. Svojim u¢elom odporovali zdkonu, a preto st v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze predmetna notarska zapisnica
nemoéze byt exekuénym titulom pre exeklciu z dovodu, Ze nezodpoveda poziadavkam, ktoré na
notarsku zapisnicu kladie ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku. Taktiez nim nemdze byt z
dovodu, ze plnomocenstvo udelené povinnou je v rozpore s ust. § 31 a nasl. Obcianskeho zdkonnika,
priCom 1 uznanie zavizku, ktoré vzniklo podla ust. § 323 Obchodného zékonnika spolu s udelenim
sthlasu s vykonatelnostou notarskej zapisnice su neplatné. Notarsku zapisnicu preto nemozno
povazovat’ za spdsobily exeku¢ny titul, ¢o je dovodom pre zastavenie exekucie.

5 Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, ze: 1.
sudy oboch instancii rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 237 pism. a/ OSP), 2. sudy opédtovne
konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), 3. nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ OSP spojeni s § 237 pism. ¢/ OSP), 4.
opravnenej sa odilala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, Ze sudy neumoznili
opravnenej viest’ kontradiktorne konanie, v ktorom by mohla uplatiiovat’ svoje stanoviska k skutkovym,
ale aj pravnym otazkam v suvislosti s otdzkou neprijatelnosti zmhivnej podmienky. Opravnend nemala
moznost’ predniest’ svoju argumentaciu a a vyjadrit sa k argumentacii povinnej s cielom ovplyvnit’
sudne konanie, 5. napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP). Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na
dalsie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP



a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie boli predlozené prejudicidlne otazky, ktoré blizsie $pecifikovala v
podanom dovolani. Oprévnend stcasne podala nadvrh na odklad vykonatelnosti uznesenia Krajského
sudu v Presove ¢. k. 17CoE/82/2012-31 z 12. juna 2012, nakolko napadnuté rozhodnutie vykazuje tak
zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho $tatu je vyliceny.

6 Zo spisu vyplyva, ze dovolanie opravnenej bolo podané 17. augusta 2012, doplnené podaniami z 9.
oktobra 2012 a 16. jala 2013. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok alebo ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil
zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentrécii konania,
ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne,
kauzalne a funkcne prislusnom stde podla predpisov uc¢innych do 30. jina 2016 dokonc¢i sud, na
ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP). S Géinnostou od 1. jala 2016 bol tieZ novelizovany
Exekucny poriadok (zékonom ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov), ked’ za § 9 boli vloZzené nové ustanovenia § 9a a § 9b, ktoré
upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v exekuénom konani. Podl'a § 9a ods. 1
Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani podl'a tohto zadkona sa primerane pouZiji
ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podl'a § 9a ods. 4 Exekucného poriadku, na ucely tohto
zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako uc€astnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

7 Najvys§si std Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie konania o dovolani
opravnenej zo 17. augusta 2012, doplnenom podaniami z 9. oktébra 2012 a 16. jula 2013 (§ 470 ods. 4
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vcas ucastnicka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (ust. § 443 CSP) predtym,
nez pristipil k preskimaniu dovolanim napadnutého uznesenia zistoval, ¢i su splnené podmienky pre to,
aby dovolanim napadnuté uznesenie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

8 Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastiipenie dovolatela,
ako to vyplyva z ustanovenia § 241 ods. 1 OSP v zneni i¢innom ku diiu podania dovolania opravnene;.
Rovnako aj novy procesny kodex - Civilny sporovy poriadok v ust. § 429 ods. 1 vyzaduje, aby
dovolatel bol v priebehu dovolacicho konania zastapeny advokatom, s vynimkou pripadov
predpokladanych ust. § 429 ods. 2 CSP, pricom dovolanie a iné podania musia byt advokatom aj
spisané. Ide o osobitné podmienky dovolacieho konania, ktorych nesplnenie ma za nésledok odmietnutie
dovolania.

9 V posudzovanom pripade opravnena ako dovolatelka nie je v dovolacom konani zastipena advokatom.
Z obsahu spisu vyplyva, ze v Case podania dovolania bola zastupend splhomocnenym zastupcom -
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864
421, konajicou prostrednictvom jej konatela, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD. V
priebehu konania spolo¢nost’ Fridrich Palko s.r.o. dovolaciemu sudu oznamila, ze dia 6. februara 2018
doslo k vypovedi vSetkych plnomocenstiev viazucich sa k zmluvam o poskytovani pravnych sluzieb
uzavretych medzi advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.o. a dovolatel’kou ako jej klientkou, ¢im
bolo ukonc¢ené zastupovanie dovolatelky danou advokatskou kancelariou vo vsetkych konaniach.
Pravnym uc¢inkom vypovede dovolatel’kou udelenej plnej moci je, ze v predmetnom dovolacom konani
uz nebola splnena procesna podmienka spocivajica v povinnom zastupeni dovolatel'a advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), ktorej splnenie je sud povinny skiimat’ nielen na za¢iatku, ale v priebehu celého konania.
Dovolaci std preto diia 28. septembra 2021 dovolatelku vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia tejto
vyzvy preukazala splnenie podmienky povinného pravneho zastiipenia podla ust. § 429 CSP. Stdu mala
v urcenej lehote predlozit’ splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v predmetnom dovolacom



konani, pripadne mala preukazat, Ze sa na nu vztahuje vynimka v zmysle ust. § 429 ods. 2 pism. b/
CSP, t. j. Ze jej zamestnanec alebo ¢len, ktory je opravneny za fiu konat’, méa vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia. Dovolaci stid dovolatel’ku zaroven poucil o nasledku nesplnenia zdkonom
vyzadovanej povinnosti, ktorym je odmietnutie dovolania.

10 Dovolatel’ka naprick vyzve dovolacieho sudu, ktora jej bola Géinne dorucena 14. oktdbra 2021, v
stanovenej 10 diiovej lehote, ani do ¢asu rozhodnutia o jej dovolani, nepredloZila plni moc udelent
advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani a ani nepreukazala, Ze by jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory je opravneny za fiu konat, mal vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, hoci o
nasledkoch nepredlozenia Ziadanych listin bola riadne poucena.

11 Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ka ani na vyzvu dovolacieho stidu zastipenie advokatom v dovolacom
konani, resp. existenciu vynimky podla ust. § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, nepreukézala, nie je splnend
osobitnd procesna podmienka dovolacicho konania v zmysle ust. § 241 ods. 1 OSP v zneni i¢innom v
¢ase podania dovolania, ako ani ust. § 429 CSP. Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie opravnenej odmietol podla ust. § 447 pism. e/ CSP pre nedostatok pravneho zastupenia
dovolatel’a.

12 K navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP dovolaci
sud uvadza, ze v prejednavanej veci dovolaci sud sktimal splnenie procesnych podmienok dovolacicho
konania, ktoré posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni vnitrostatneho procesného prava. Dovolanie
opravnenej odmietol podla ust. § 447 pism. e/ CSP z dbévodu nesplnenia procesnej podmienky
povinného zastipenia advokatom (§ 241 ods. 1 OSP v zneni t¢innom ku ditu podania dovolania a § 429
CSP). Pre také rozhodnutie nebolo potrebné aplikovat’ a interpretovat pravo Eurodpskej Unie, ani sa
zaoberat’ judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej tnie. S poukazom na uvedené dovolaci sud navrh
opravnenej na preruSenie dovolacicho konania ako nedévodny zamietol.

13 KedZze dovolaci sud zamietol navrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konania a odmietol
dovolanie opravnenej z dovodu nesplnenia procesnej podmienky povinného zastipenia advokatom, je
neopodstatneny tiez navrh opravnenej na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla ust. 243
OSP v zneni u¢innom v Case podania dovolania a ani ust. § 444 ods. 1 CSP a dovolaci sud nie je
povinny o fiom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvyS$Sieho stdu
Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

14 Povinnej ako uspesnému ucastnikovi dovolacicho konania vznikol vo¢i opravnenej narok na nahradu
trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze v8ak podl'a obsahu
spisu povinnej v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu
ekonomiu, povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

15 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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