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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Eriky Caniddyovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci alobcu
(stazovatela): ZSOLTI CARS s.r.0., so sidlom Mierova 326/5, Zelovee, ICO: 47 580 356, zastupeny:
JUDr. Ivo Babjak, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti Zzalovaného ¢. 100232160/2019, ¢. 100231893/2019, ¢. 100231271/2019, ¢.
100232333/2019, ¢. 100231481/2019 a €. 100232961/2019, vsetky zo dna 18.1.2019, konajic o
kasa€nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/86/2019-108 zo
dina 22. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacna staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/86/2019-108 zo diia 22. januara 2020 zamiet a.

Ucastnikom konania sa ndhrada trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k.
23S/86/2019-108 zo dia 22. januara 2020 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.“) po spojeni veci (sp. zn. 23S/86/2019, 23S/87/2019, 23S/89/2019,
23S/93/2019, 23S/96/2019, 23S/97/2019) na spolo¢né konanie uznesenim ¢. k. 23S/86/2019-85 zo dina
10.12.2019 zamietol Zaloby Zalobcu o preskimanie z&konnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
100232160/2019, ¢. 100231893/2019, ¢. 100231271/2019, ¢. 100232333/2019, ¢. 100231481/2019 a
¢. 100232961/2019, vsetky zo dna 18.1.2019. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1
S.s.p. tak, ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodneni rozhodnuti daiovych organov mal krajsky sud za preukézané, Ze Danovy tUrad Banské
Bystrica ako spravca dane vykonal u zalobcu danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®) za zdanovacie obdobia januar 2015 - december 2015, januar 2016 - jun 2016, august 2016 -



september 2016, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢. 102576124/2017 zo dna 13.12.2017.
Wrubovacie konania zacali diia 28.12.2017, nasledujici denn po doruceni protokolu a vyzvy na
vyjadrenie sa k zisteniam z dafiovej kontroly. Zalobca sa vyjadril k protokolu diia 16.1.2018 tak, Ze so
zisteniami spravcu dane nesthlasi. Namietal do zapisnice zo dia 1.3.2018, ze nevyhodnotenim dokazov
doslo k poruseniu § 47 pism. h) zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok*). Navrhol, aby
spréavca dane vo vyrubovacom konani vydal rozhodnutie o zastaveni danového konania podla § 62
Danového poriadku, pretoze protokol bol vyhotoveny nezdkonnym spdsobom. Dia 6.7.2018 spisal
spravca dane zapisnicu o ustnom pojednavani so zalobcom, v ktorej uviedol vysledky zisteni spravcu
dane vo vyrubovacom konani a vyjadrenie splnomocnené¢ho zastupcu zalobcu k nim. Dna 23.7.2018
spisal spravca dane Uradny ziznam a nasledne diia 1.8.2018 vydal rozhodnutia.

3. Sprévca dane danovou kontrolou zistil, ze Zalobca si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH z
dodévatelskych faktir od dodavatela PS trading, s.r.o., so sidlom Medena 5, 811 02 Bratislava, 1CO:
464 238 51 a od dodavatela SEGIS s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 205 806
(len v zdanovacom obdobi jun 2015), ktorych predmetom bol odpredaj ojazdenych motorovych vozidiel,
ato

v zdafiovacom obdobi marec 2015 odpocital DPH vo vyske 47 535,00 eur,

v zdafiovacom obdobi februar 2015 odpocital DPH vo vyske 31 116,66 eur,

v zdanovacom obdobi april 2015 odpocital DPH vo vyske 28 500,01 eur,

v zdanovacom obdobi jin 2015 odpoc¢ital DPH vo vyske 12 933,32 eur,

v zdatlovacom obdobi maj 2015 odpocital DPH vo vyske 36 925,84 eur,

v zdafiovacom obdobi januar 2015 odpocital DPH vo vyske 28 116,67 eur.

4. Spravca dane vo vyrubovacom konani rozhodnutim ¢. 101476578/2018 zo dna 1.8.2018 podla § 68
ods. 5 Danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie marec 2015 v sume 47
535,00 eur.

5. Spravca dane neuznal zalobcovi uplatnené odpocéitanie dane v zdanovacom obdobi marec 2015 z
nasledovnych dodavatel'skych faktir vystavenych dodavatelom PS trading, s.r.o.:

- ¢. 2015003272 zo dina 27.3.2015, odpredaj motorového vozidla znatky FIAT FREEMONT, zéaklad
dane: 10 416,67 eur, 20% DPH: 2 083,33 eur, celkova suma: 12 500,00 eur;

- ¢. 2015003271 zo dna 27.3.2015, odpredaj motorového vozidla znacky Mercedes-Benz S350 CDi,
zaklad dane: 65 416,67 eur, 20% DPH: 13 083,33 eur, celkova suma: 78 500,00 eur;

- ¢. 2015003181 zo dna 27.3.2015, odpredaj motorového vozidla znacky Mercedes-Benz ML350
4Matic, zaklad dane: 42 083,33 eur, 20% DPH: 8 416,67 eur, celkova suma: 50 500,00 eur;

- ¢. 2015003112 zo dia 11.3.2015, odpredaj motorového vozidla znacky Volkswagen Golf Variant 1.6

TDi, zaklad dane: 7 508,33 eur, 20% DPH: 1 501,67 eur, celkova suma: 9 010,00 eur;

- ¢. 2015003111 zo dna 11.3.2015, odpredaj motorového vozidla znacky VOLKSWAGEN SHARAN

2.0, zaklad dane: 11 250,00 eur, 20% DPH: 2 250,00 eur, celkova suma: 13 500,00 eur;

- ¢. 2015003041 zo dna 4.3.2015, odpredaj motorového vozidla znatky AUDI A6 3.0 TDi. Quattro,
zaklad dane: 24 166,67 eur, 20% DPH: 4 833,33 eur, celkova suma: 29 000,00 eur;

- ¢. 2015003091 zo dina 6.3.2015, odpredaj motorového vozidla znacky BMW 328i, ziklad dane: 25
833,33 eur, 20% DPH: 5 166,67 eur, celkova suma: 31 000,00 eur;

- ¢. 2015002271 zo dna 2.3.2015, odpredaj motorového vozidla znaCky BMW X4 DRIVE 20D, zaklad
dane: 51 000,00 eur, 20% DPH: 10 200,00 eur, celkova suma: 61 200,00 eur.

6. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim ¢&. 100232160/2019 zo dia 18.1.2019 potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 101476578/2018 zo dna 1.8.2018 (zaloba o preskumanie zakonnosti tohto
rozhodnutia napadla na spravnom sude pod sp. zn. 23S/86/2019).

7. Spravca dane vo vyrubovacom konani rozhodnutim ¢. 101475656/2018 zo dna 1.8.2018 podla § 68
ods. 5 Danového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za zdatiovacie obdobie februar 2015 v sume
31 116,66 eur.



8. Za zdanovacie obdobie februar 2015 si Zzalobca uplatnil odpocitanic DPH z nasledovnych
dodavatel'skych faktur vystavenych dodévatelom PS trading, s.r.o.:

- ¢. 201502261 zo dna 26.2.2015, odpredaj motorového vozidla znacky VOLKSWAGEN TOUAREG
3.0 TDi, zaklad dane: 37 500,00 eur, 20% DPH: 7 500,00 eur, celkova suma: 45 000,00 eur;

- ¢. 201502201 zo dna 20.2.2015, odpredaj motorového vozidla znatlky VOLKSWAGEN Transporter
2.0 TDi, zaklad dane: 12 916,67 eur, 20% DPH: 2 583,33 eur, celkova suma: 15 500,00 eur;

- €. 201502194 zo dna 19.2.2015, odpredaj motorového vozidla znacky VOLKSWAGEN CC 1.9 TSj,
zaklad dane: 17 500,00 eur, 20% DPH: 3 500,00 eur, celkova suma: 21 000,00 eur;

- ¢. 201502192 zo dna 19.2.2015, odpredaj motorového vozidla znaCky VOLKSWAGEN Passat 2.0
TDi, zaklad dane: 11 250,00 eur, 20% DPH: 2 250,00 eur, celkova suma: 13 500,00 eur;

- ¢. 201502173 zo diia 17.2.2015, odpredaj motorového vozidla znacky FIAT FREEMONT 2.0 Multijet,
zaklad dane: 10 166,67 eur, 20% DPH: 2 033,33 eur, celkova suma: 12 200,00 eur;

- ¢. 201502172 zo dna 17.2.2015, odpredaj motorového vozidla znaCky BMW X3 3.0 XDrive, zaklad
dane: 24 166,67 eur, 20% DPH: 4 833,33 eur, celkova suma: 29 000,00 eur;

- ¢. 201502164 zo dna 16.2.2015, odpredaj motorového vozidla znatky BMW 520D automat, zaklad
dane: 16 250,00 eur, 20% DPH: 3 250,00 eur, celkova suma: 19 500,00 eur;

- ¢. 201502132 zo dina 13.2.2015, odpredaj motorového vozidla znacky VOLKSWAGEN SHARAN 2.0
CR TDis, zaklad dane: 10 833,33 eur, 20% DPH: 2 166,67 eur, celkova suma: 13 000,00 eur;

- ¢. 201502131 zo dna 13.2.2015, odpredaj motorového vozidla znatky BMW 520D, zéaklad dane: 15
000,00 eur, 20% DPH: 3 000,00 eur, celkova suma: 18 000,00 eur.

9. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim ¢&. 100231893/2019 zo diha 18.1.2019 potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 101475656/2018 zo dna 1.8.2018 (zaloba o preskumanie zakonnosti tohto
rozhodnutia napadla na spravnom sude pod sp. zn. 23S/87/2019).

10. Spravca dane vo vyrubovacom konani rozhodnutim ¢. 101477762/2018 zo diia 1.8.2018 podla § 68
ods. 5 Danového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie april 2015 v sume 28
500,01 eur.

11. Za zdanovaciec obdobie april 2015 si Zalobca uplatnil odpocitanic DPH z nasledovnych
dodavatelskych faktur vystavenych dodévatelom PS trading, s.r.o.:

- €. 2015004291 zo dna 29.4.2015, odpredaj motorového vozidla znacky Land Rover Range Rover 2.2
Sd4, zaklad dane: 23 333,33 eur, 20% DPH: 4 666,67 eur, celkova suma: 28 000,00 eur;

- ¢. 2015004222 zo dna 22.4.2015, odpredaj motorového vozidla znatky VOLKSWAGEN Touareg 3.0
TDi, zaklad dane: 23 333,33 eur, 20% DPH: 4 666,67 eur, celkova suma: 28 000,00 eur;

- ¢. 2015004161 zo dia 16.4.2015, odpredaj motorového vozidla znacky Volkswagen GOLF Variant 1.6
TDi, zaklad dane: 6 416,67 eur, 20% DPH: 1 283,33 eur, celkova suma: 7 700,00 eur;

- ¢. 2015004151 zo dna 15.4.2015, odpredaj motorového vozidla znacky OPEL INSIGNIA Kombi 4x4,
zaklad dane: 15 000,00 eur, 20% DPH: 3 000,00 eur, celkova suma: 18 000,00 eur;

- ¢. 2015004152 zo dna 13.4.2015, odpredaj motorového vozidla znacky Mercedes-Benz Sprinter,
zaklad dane: 11 250,00 eur, 20% DPH: 2 250,00 eur, celkova suma: 13 500,00 eur;

- €. 2015004103 zo dna 10.4.2015, odpredaj motorového vozidla znacky AUDI A4 Avant 2.0 TDi,
zaklad dane: 12 500,00 eur, 20% DPH: 2 500,00 eur, celkova suma: 15 000,00 eur;

- ¢. 2015004101 zo dna 10.4.2015, odpredaj motorového vozidla znatky BMW 520D, zaklad dane: 15
416,67 eur, 20% DPH: 3 083,33 eur, celkova suma: 18 500,00 eur;

- ¢. 2015004102 zo diia 10.4.2015, odpredaj motorového vozidla znatky Volkswagen Sharan 2.0 TDi,
zaklad dane: 12 083,33 eur, 20% DPH: 2 416,67 eur, celkova suma: 14 500,00 eur;

- ¢. 2015004071 zo dna 7.4.2015, odpredaj motorového vozidla znacky FORD Mondeo 2.0 TDCi,
zaklad dane: 9 583,33 eur, 20% DPH: 1 916,67 eur, celkova suma: 11 500,00 eur.

- ¢. 2015004021 zo dna 2.4.2015, odpredaj motorového vozidla znacky SEAT Alhambra 2.0 TDj,
zaklad dane: 13 583,33 eur, 20% DPH: 2 716,67 eur, celkova suma: 16 300,00 eur.

12. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim &. 100231271/2019 zo dia 18.1.2019 potvrdil



rozhodnutie spravcu dane ¢. 101477762/2018 zo dna 1.8.2018 (zaloba o preskimanie zakonnosti tohto
rozhodnutia napadla na spravnom sude pod sp. zn. 23S/89/2019).

13. Spréavca dane vo vyrubovacom konani rozhodnutim ¢. 101480921/2018 zo dna 1.8.2018 podla § 68
ods. 5 Danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie jun 2015 v sume 12
933,32 eur.

14. Za zdaitiovacie obdobie jun 2015 si zalobca uplatnil odpocitanie dane z nasledovnej dodavatel'skej
faktiry od dodavatela PS trading, s.r.o.:

- ¢. 201506041 zo dna 4.6.2015, odpredaj motorového vozidla znatky AUDI A6 2.0 TDi, zéklad dane:
17 916,67 eur, 20% DPH: 3 583,33 eur, celkova suma: 21 500,00 eur.

15. Zalobca si v zdafiovacom obdobi jin 2015 uplatnil odpoéitanie dane aj z nasledovnych
dodavatel'skych faktar od dodavatela SEGIS s.r.0., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 472
058 06:

- ¢. 201506243 zo dna 24.6.2015, odpredaj motorového vozidla znaky FORD Focus 1.6 TDCi, zaklad
dane: 6 916,67 eur, 20% DPH: 1 383,33 eur, celkova suma 8 300,00 eur;

- €. 201506242 zo dna 24.6.2015, odpredaj motorového vozidla znacky Volkswagen Passat Variant 2.0
TDi, zaklad dane: 12 416,67 eur, 20% DPH: 2 483,33 eur, celkova suma: 14 900,00 eur;

- €. 201506245 zo dna 24.6.2015, odpredaj motorového vozidla znacky VOLKSWAGEN Passat CC 2.0
TDi, zaklad dane: 10 250,00 eur, 20% DPH: 2 050,00 eur, celkova suma: 12 300,00 eur;

- ¢. 201506244 zo dna 24.6.2015, odpredaj motorového vozidla znacky OPEL ZAFIRA 2.0 CDTi,
zaklad dane: 10 250,00 eur, 20% DPH: 2 050,00 eur, celkova suma: 12 300,00 eur;

- ¢. 201506241 zo dna 22.6.2015, odpredaj motorového vozidla znaCky VOLKSWAGEN GOLF 2.0
TDi, zaklad dane: 6 916,67 eur, 20% DPH: 1 383,33 eur, celkova suma: 8 300,00 eur.

16. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim &. 100232333/2019 zo dia 18.1.2019 potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 101480921/2018 zo dna 1.8.2018 (zaloba o preskumanie zakonnosti tohto
rozhodnutia napadla na spravnom sude pod sp. zn. 23S/93/2019).

17. Spravca dane vo vyrubovacom konani rozhodnutim ¢. 101478650/2018 zo dna 1.8.2018 podla § 68
ods. 5 a 6 Danového poriadku urcil zalobcovi rozdiel na DPH 36.925,84 eur, nepriznal nadmerny
odpocet v sume 9.294,42 eur a vyrubil dan v sume 27 631,42 eur za zdanovacie obdobie méj 2015.

18. V zdanovacom obdobi 2015 si Zalobca uplatnil odpocitanic DPH z nasledovnych dodavatel'skych
faktar od dodavatela PS trading, s.r.o.:

- €. 201505291 zo dna 29.5.2015, odpredaj motorového vozidla znatky BMW X5 3.0 TDi, zéklad dane:
25 712,50 eur, 20% DPH: 5 142,50 eur, celkova suma 30 855,00 eur;

- ¢. 201505271 zo dna 27.5.2015, odpredaj motorového vozidla znacky AUDI A6 Avant 2.0 TDi, zaklad
dane: 21 250,00 eur, 20% DPH: 4 250,00 eur, celkova suma: 25 500,00 eur;

- €. 201505151 zo dna 15.5.2015, odpredaj motorového vozidla znaCky Volkswagen Passat 2.0 TDij,
zaklad dane: 8 833,33 eur, 20% DPH: 1 766,67 eur, celkova suma: 10 600,00 eur;

- €. 201505132 zo dna 13.5.2015, odpredaj motorového vozidla znacky MERCEDES-BENZ C 220
BLUETEC, zaklad dane: 28 833,33 eur, 20% DPH: 5 766,67 eur, celkova suma: 34 600,00 eur;

- ¢. 201505051 zo dna 5.5.2015, odpredaj motorového vozidla znacky Porsche Cayenne 3.0 TD, zaklad
dane: 35 00,00 eur, 20% DPH: 7 000,00 eur, celkova suma: 42 000,00 eur;

- €. 201505131 zo dna 13.5.2015, odpredaj motorového vozidla znacky MERCEDES-BENZ S 350
BLUETEC, zéaklad dane: 65 000,00 eur, 20% DPH: 13 000,00 eur, celkova suma: 78 000,00 eur.

19. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim ¢&. 100231481/2019 zo dia 18.1.2019 potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 101478650/2018 zo dna 1.8.2018 (zaloba o preskimanie zakonnosti tohto
rozhodnutia napadla na spravnom sude pod sp. zn. 23S/96/2019).

20. Spravca dane vo vyrubovacom konani rozhodnutim ¢. 101474399/2018 zo dna 1.8.2018 podla § 68



ods. 5 a 6 Danového urcil zalobcovi rozdiel na DPH 28 116,67 eur, nepriznal nadmerny odpocet v sume
16 167,58 eur a vyrubil dail v sume 11 949,09 eur.

21. Za zdanovacie obdobie januar 2015 spravca dane zistil rozdiel dane vo vyske 28 116,67 eur tym, Ze
neuznal zalobcovi uplatnené odpocitanie dane z nasledovnych dodavatel'skych faktar od dodavatel'a PS
trading, s.r.o.:

- ¢. 201501301 zo dna 30.1.2015, odpredaj motorového vozidla znacky BMW 320XD, zéklad dane: 11
250,00 eur, 20% DPH: 2 250,00 eur, celkova suma: 13 500,00 eur;

- ¢. 201501817 zo dina 28.1.2015, odpredaj motorového vozidla znaCcky FORD FOCUS 1.6 TDCij,
zaklad dane 7 500,00 eur, 20% DPH: 1 500,00 eur, celkova suma: 9 000,00 eur;

- ¢. 201501816 zo dna 28.1.2015, odpredaj motorového vozidla znatky FORD KUGA 2.0 TDCi, zaklad
dane: 10 833,33 eur, 20% DPH: 2 166,67 eur, celkova suma: 13 000,00 eur;

- ¢. 201501815 zo dna 28.1.2015, odpredaj motorového vozidla znacky FIAT FREEMONT 2.0
MULTIJET, zaklad dane: 9 916,67 eur, 20% DPH: 1 983,33 eur, celkova suma: 11 900,00 eur;

- ¢. 201501814 zo dna 28.1.2015, odpredaj motorového vozidla znacky BMW 320 TOURING, zaklad
dane: 8 750,00 eur, 20% DPH: 1 750,00 eur, celkova suma: 10 500,00 eur;

- ¢. 201501813 zo dna 28.1.2015, odpredaj motorového vozidla znacky FORD GRAND C-MAX 1.6
TDC], zaklad dane: 7 750,00 eur, 20% DPH: 1 550,00 eur, celkova suma: 9 300,00 eur;

- ¢. 201501812 zo dna 28.1.2015, odpredaj motorového vozidla znacky AUDI A4 AVANT 2.0 TD;j,
zaklad dane: 10 833,33 eur, 20% DPH: 2 166,67 eur, celkova suma: 13 000,00 eur;

- ¢. 201501811 zo dna 28.1.2015, odpredaj motorového vozidla znacky VOLVO XC70 2.4 D5, zaklad
dane: 15 000,00 eur, 20% DPH: 3 000,00 eur, celkova suma: 18 000,00 eur;

- ¢. 201501810 zo dna 28.1.2015, odpredaj motorového vozidla znacky FORD MONDEO 2.0 TDCij,
zaklad dane: 9 583,33 eur, 20% DPH: 1 916,67 eur, celkova suma: 11 500,00 eur;

- ¢. 201501289 zo dina 28.1.2015, odpredaj motorového vozidla znacky VW Golf 1.6 TDi, zaklad dane:
7 916,67 eur, 20% DPH: 1 583,33 eur, celkova suma: 9 500,00 eur;

- ¢. 201501288 zo dia 28.1.2015, odpredaj motorového vozidla znacky VOLVO XC60 2.4 D, zéklad
dane: 14 583,33 eur, 20% DPH: 2 916,67 eur, celkova suma: 17 500,00 eur;

- ¢. 201501287 zo dna 28.1.2015, odpredaj motorového vozidla znacky VW TIGUAN 2.0 TDi, zaklad
dane: 11 666,67 eur, 20% DPH: 2 333,33 eur, celkova suma: 14 000,00 eur;

- ¢. 201501286 zo dna 28.1.2015, odpredaj motorového vozidla znacky VW GOLF 2.0 TDi, zaklad
dane: 6 666,67 eur, 20% DPH: 1 333,33 ecur, celkova suma: 8 000,00 eur;

- ¢. 201501285 zo dna 28.1.2015, odpredaj motorového vozidla znaCky VW TOURAN 1.6 TDi, zaklad
dane: 8 333,33 eur, 20% DPH: 1 666,67 eur, celkova suma: 10 000,00 eur.

22. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim &. 100232961/2019 zo dia 18.1.2019 potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 101474399/2018 zo dna 1.8.2018 (Zaloba o preskimanie zakonnosti tohto
rozhodnutia napadla na spravnom sude pod sp. zn. 23S5/97/2019).

23. Dévodom neuznania odpocitania dane vo vSetkych pripadoch bola skutonost, Ze zalobca
nepreukazal dodanie tovaru - ojazdenych motorovych vozidiel deklarovanym dodavatelom PS trading,
s.r.o., a dodavatelom SEGIS s.r.o., teda nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na odpoéitanie
DPH ustanovenych v § 49 ods. 1 v nadvéznostina § 19 ods. 1, § 49 ods. 2 a § 51 zakona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH™).

24. Z odovodnenia rozhodnuti danovych organov vyplynulo, ze spravca dane nespochybnil existenciu
tovaru - ojazdenych motorovych vozidiel, ked ich existencia bola preukdzana dokazovanim na
Okresnom urade Velky Krti§ - odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. Av§ak z oznameni o
realizovanych nadobudnutiach slovenského nadobudatela zo systému VIES (L2F2- vybrany
nadobudatel) spravca dane zistil, Ze spolo¢nosti, ktoré su uvedené v odpovediach sa nezhoduju s
nazvami spolo¢nosti, ktoré st uvedené na zahranicnych technickych preukazoch motorovych vozidiel
naktpenych od dodavatel'ov uvedenych na faktirach predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom
ku daiiovej kontrole. Z preverovania faktir spravca dane zistil, Ze faktiry od dodavatelov, ktoré boli
uhradené zalohovo, neboli uhradené v celej sume, boli zaplatené iba zalohy, nedoplatky neboli uhradené.
Podrla spravcu dane je irelevantné, ak odberatel’ dodavatelovi zaplatil urcita finanénu ¢iastku, ktora mala



byt zaplatena na zaklade dodania tovaru, ked’ nebolo preukdzané dodanie tovaru od dodavatela
uvedeného na faktare. Spravca dane preveroval aj kontrolné vykazy dodavatelov, ¢o vyhodnotil tak, Ze
danové subjekty uvadzaju do kontrolného vykazu zdanitelné obchody za prislusné zdaiiovacie obdobie,
avSak uvedené hodnoty v kontrolnych vykazoch nie si dokazom, Ze sa zdaniteIné obchody uskutoénili
tak, ako je uvedené v kontrolnych vykazoch a na fakturach. Dodavatel’ zalobcu spolo¢nost’ PS trading,
s.r.0. je nekontaktnou spolo¢nostou, so spravcom dane nespolupracuje, v mieste sidla sa nezdrziava,
listové zasielky sa spravcovi dane vracali s poznamkou ,adresat neznamy®. VSetci dodavatelia
ojazdenych motorovych vozidiel v kontrolovanych zdanovacich obdobiach predmetnou danovou
kontrolou (okrem spoloénosti PS trading, s.r.o. a spolo¢nosti SEGIS s.r.0., v stvislosti s ktorymi sud
preskimaval zakonnost’ rozhodnuti, si nimi aj spolo¢nosti TVOJE AUTO, s.r.o., BP solutions s.r.o.,
BKB holding s.r.0.) boli ako platitelia DPH zru$eni, konateI'mi a spolo¢nikmi st nekontaktni ob¢ania z
Ceskej republiky, Rumunska, Bulharska, eventualne ob&an Slovenskej republiky bezdomovec. Z vypisu
z obchodného registra vyplyva, Ze spolo¢nost’ PS trading, s.r.o. zmenila konatel'a, ktorym sa stal od
27.6.2015 Tihamér Torok, obéan Rumunska. Z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplynulo, Ze
dodavatel’ PS trading, s.r.0. bol ako platitel DPH zruseny. Nepodava danové priznania na dani z prijmov
pravnickych osob od roku 2012, teda podavanie danovych priznani na DPH a podavanie kontrolnych
vykazov za kontrolované zdanovacie obdobia bolo uc¢elové. Dodavatel’ nepredlozil spravcovi dane ziadne
doklady a dokazy, ktoré by realne preukazovali ndkup ojazdenych motorovych vozidiel od dodavatela.

25. Podl'a spravcu dane svedok Peter Slivka - byvaly konatel’ spolo¢nosti PS trading, s.r.o. (konatel’ v
obdobi od 12.11.2011 do 26.6.2015) sice do zapisnice o ustnom pojednavani dna 26.10.2017 uviedol, ze
faktiry vystavil a ojazdené vozidlda odberatelovi dodal, avSak svoje tvrdenie nepotvrdil relevantnymi
dokladmi a dékazmi, ktoré by deklarovali realne uskutocnenie zdanitelnych plneni tak, ako to uviedol.
Spoloénost SEGIS s.r.o. sa na adrese uvedenej v obchodnom registri nezdrziavala. Dia 7.12.2015
zmenila konatel'a a spolo¢nika z Martina Soregiho, Nam Slobody 2562/19, Nové Mesto nad Vahom na
ob¢ana Rumunska Roberta Balogha, ktory bol jedinym konatelom a spolo¢nikom od 7.12.2015 do
15.7.2016. Dodavatel' splynul dna 15.7.2016 s nekontaktnou spolo¢nostou KIVOX s.r.o., ktord
nasledne diia 8.9.2017 splynula s nekontaktnou spolo¢nostou CINEMA NOVE MESTO, s.r.o., v
dosledku Goho zanikla. Pravny nastupca dodavatela SEGIS s.r.o. so spravcom dane nespolupracuje,
jedingm spolo¢nikom a konatelom je od 7.6.2016 Ing. Juraj Minarik, bezdomovec. Faktury od
dodavatela SEGIS s.r.o. boli uhradené zalohovo, neboli uhradené v celej sume, nedoplatky neboli
uhradené.

26. Podra spravcu dane svedok Martin Soregi - byvaly konatel’ spoloénosti SEGIS s.r.0. neuviedol také
informacie, ktoré by preukazali opravnenost’ odpocitania dane z faktir, ked’ ani jeho vypovedou nebolo
preukazané, Ze tovar, ktory mal byt dodany a uvedeny na preverovanych fakturach bol skutoéne
dodany osobou uvedenou na tychto fakturach. Svedok neuviedol od koho spolo¢nost’ tovar nakupila a
spravcovi dane neboli predloZzené ziadne doklady a dokazy, ktoré by redlne preukazovali nakup
motorovych vozidiel v zmysle preverovanych faktir, dodavatel’ nepreukazal povod tovaru.

27. Spravca dane v priebehu vykonu danovych kontrol za zdaiiovacie obdobia rokov 2014, 2015 a 2016
spochybnil, ze uvedenym dodavatelom vznikla daiiova povinnost’ a neuznal zalobcovi odpocitanie dane z
tychto faktar, ked’ konStatoval, ze vSetky preverované dodavatel'ské faktiry maju rovnaky format, su
vystavované v rovnakom programe, maji rovnakt Struktiru cislovania. PredloZenie samotnych faktur
nie je bez d’alSicho preukdzania dokazom o tom, Ze urcité zdanitelné obchody boli uskuto¢nené, je len
tvrdenim o takychto udalostiach. Predlozenie faktry je splnenie len formalnej stranky na uplatnenie
odpocitania dane, faktura musi byt odrazom redlneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti
preukazuje platitel’.

28. Spravca dane oboznamil Zalobcu so zisteniami pri vykone danovej kontroly, o ¢om bola spisana
zapisnica 21.11.2017, kedy zaroven vyzval zalobcu podla § 46 ods. 5 Danového poriadku vyjadrit’ sa k
pochybnostiam spravcu dane. Dokazné bremeno preniesol na dafiovy subjekt v zmysle § 24 ods. 1
pism. a) a b) Datiového poriadku. Zalobca sa k zisteniam vyjadril elektronicky dita 6.12.2017, pri¢om
podla spravcu dane vo svojom vyjadreni pochybnosti nevyvratil, nejasnosti nevysvetlil, pravdivost’



udajov riadne nepreukazal, nepredlozil spravcovi dane Ziadne doklady a dbkazy, ktoré by preukazali
realne uskuto¢nenie predmetnych zdanitelnych obchodov. Spravca dane telefonicky informoval
pravneho zastupcu zalobcu 8.12.2017 o tom, Ze sa zaoberal jeho vyjadrenim zo dna 6.12.2017 a
vzhladom na to, Ze nepredlozil ziadne nové doklady a dokazy, bude vypracovany protokol z danovej
kontroly, ktory bude zaslany pravnemu zastupcovi na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole.

29. Podla zisteni spravcu dane si danovy subjekt uplatnil prdvo na odpocitanie dane v rozpore s
ustanoveniami § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH z dévodu, ze
nepreukazal, Ze predmetné dodania tovaru mu dodal dodavatel’ uvedeny na preverovanych faktarach.
Boli vystavené faktiry, ale na ich zaklade nebol preukazany vznik daniovej povinnosti u dodavatela PS
trading, s.r.o0., rovnako u dodavatela SEGIS s.r.0., a tym nebolo preukazané pravo na odpoéitanie dane
u odberatela, preto spravca dane vo vyrubovacom konani v rozsahu rozdielu dane za kontrolované
zdanovacie obdobia vyrubil zalobcovi DPH podla § 68 ods. 5, resp. podla § 68 ods. 5 a 6 Danového
poriadku.

30. Zalobca podal proti vys$sie uvedenym rozhodnutiam Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
ich zruSenia vratane rozhodnuti spravcu dane a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. Namietal, ze
rozhodnutia neboli vydané v stilade so zdkonom, pretoze sa zakladajii na nespravnom pravnom posudeni
veci a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

31. V spravnych zalobach zalobca poukézal na ¢ast’ vyjadrenia zo dila 6.12.2017, v ktorom uviedol, Ze
zalobca deklarovanym dodavatelom za tovar bezhotovostne zaplatil, realna existencia tovaru je
nepopieratelna, dodavatelia doviezli motorové vozidla zo zahrani¢ia, boli podrobené kontrole originality,
nasledne registrované na prisluSnom okresnom urade so slovenskym technickym preukazom a boli im
pridelené slovenské evidenéné ¢isla. Podla Zalobcu jedingm dévodom pre neuznanie naroku na
odpocitanie DPH bolo, ze dodéavatelia boli v ¢ase vykonu daniovej kontroly nekontaktni a spravca dane
nevedel fyzicky preverit’ ich uctovnu evidenciu.

32. Spravny sud dospel k zaveru, ze prva zalobna namietka Zalobcu nie je dbévodna. Obsah
administrativneho spisu a obsah preskimavanych rozhodnuti nenasved¢uje tvrdeniu, Ze by sa spravca
dane nevysporiadal s namietkou zalobcu, ktorti predniesol vo vyjadreni zo dia 6.12.2017. Podla
krajského sudu z administrativneho spisu vyplyva, Ze v ramci daniovej kontroly bol zalobca oboznameny
so zisteniami spravcu dane (s jeho pochybnostami) na ustnom pojednavani diia 21.11.2017, o ¢om bola
spisana zapisnica ¢. 102425837/2015 (listina ¢. 38 administrativneho spisu). Na tistnom pojednavani
zalobca uviedol, e sa vyjadri v lehote 15 dni odo diia spisania zapisnice. Zalobca sa vyjadril v podani zo
dia 6.12.2017, v ktorom vyjadreni v stlade s § 45 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku tiez navrhol, aby
toto vyjadrenie bolo uvedené v protokole z danovej kontroly. Nésledne sa spravca dane dna 8.12.2017
telefonicky skontaktoval so Zalobcom, resp. jeho zastupcom a oznamil mu, Ze sa zaoberal jeho
vyjadrenim zo dna 6.12.2017. Spravca dane uzavrel, Ze vo vyjadreni neboli predloZzené Ziadne nové
dokazy a doklady, ktoré by preukazali realne uskutoénenie deklarovanych obchodnych transakcii a mali
vplyv na zdvery spravcu dane. Spréavca dane oznamil zalobcovi, Ze bude vypracovany protokol z
danovej kontroly, ktory mu bude zaslany s vyzvou na vyjadrenie. Nasledne bol vyhotoveny Protokol z
danovej kontroly ¢. 102576124/2017 zo dna 13.12.2017, ktory zalobca prevzal spolu s vyzvou na
vyjadrenie ¢. 102576580/2017 zo dita 27.12.2017. Zalobca sa k protokolu z dafiovej kontroly vyjadril v
podani zo dna 16.1.2018. Pripomienky k protokolu z danovej kontroly boli so zalobcom prerokované
dina 1.3.2018, o com bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 100467353/2018 (listina ¢. 48
administrativneho spisu).

33. Podla spravneho stdu z administrativneho spisu taktiez vyplyva, Ze spravca dane vyjadrenie Zalobcu
zo dna 6.12.2017 uviedol v protokole z danovej kontroly (str. 51 protokolu) tak, ako to Zalobca ziadal.
Jeho vyjadrenim sa v rdmci protokolu zaoberal a vysporiadal sa s nim. V nadvédznosti na vyjadrenie
zalobcu spravca dane uviedol vlastné zavery, ktoré povazoval za podstatné a to, Zze zalobca v tomto
vyjadreni pochybnosti spravcu dane nevyvratil, nejasnosti nevysvetlil, pravdivost’ tidajov nepreukazal a



nepredlozil spravcovi dane ziadne doklady a dokazy, ktoré by preukazali realne uskutoénenie
zdanitelnych plneni (¢im sprdvca dane zotrval na svojich uz uvedenych zaveroch - vyslovenych
pochybnostiach). Zarovenn spravca dane v protokole z danovej kontroly uviedol, ze sa dna 8.12.2017
telefonicky skontaktoval so splnomocnenym zastupcom Zzalobcu a oboznamil ho, ze sa s vyjadrenim
zaoberal, Ze tymto vyjadrenim podla jeho nazoru neboli prelomené doterajSic zavery a ze pristapi k
vyhotoveniu protokolu z daiovej kontroly (o telefonickom hovore bol spisany uradny zaznam - listina ¢.
41 administrativneho spisu). Zalobca predniesol vyjadrenie v priebehu dafiovej kontroly a spravca dane
sa s vyjadrenim v protokole z danovej kontroly vysporiadal. Na danovil kontrolu nadvizovali
vyrubovacie konania a v rozhodnutiach spravcu dane, vydanych vo vyrubovacich konaniach, spravca
dane uviedol vysSie popisané skuto¢nosti. V rozhodnutiach uviedol, Ze bolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcu
zo dna 6.12.2017 a uviedol aj vyhodnotenie namietok v iom uvedenych.

34. Rozhodnutia spravcu dane a aj zalovaného podla spravneho sudu spiiaji poziadavky stanovené
Danovym poriadkom a obsahuji vSetky nalezitosti rozhodnutia. Namietka prednesend vo vyjadreni
zalobcu zo 6.12.2017 nezostala nevysporiadana, pretoze sa s fiou spravca dane v protokole z danovej
kontroly, a aj v rozhodnutiach vydanych vo vyrubovacich konaniach, zaoberal. Napokon realnou
existenciou tovaru a tym, ¢i bol tovar redlne dodany deklarovanym dodavatelom (a v ramci toho aj
skuto¢nostami a faktami, ktoré boli namietané vo vyjadreni zo 6.12.2017) sa sprévca dane a aj zalovany
zaoberali v prevaznej Casti odovodneni svojich rozhodnuti. V rozhodnutiach bolo podrobne rozobraté
splnenie resp. nesplnenie podmienok stanovenych zakonom pre uplatnenie naroku na odpocet DPH,
medzi ktoré patri prave aj preukazanie dodania tovaru deklarovanym dodavatelom. Spravca dane a ani
zalovany nespochybiiovali Zalobcom vo vyjadreni tvrdené skutoCnosti, Ze tovar existoval, boli
realizované bezhotovostné platby, vozidla boli podrobené kontrole originality, boli registrované a boli im
pridelené slovenské evidenéné Cisla. Za nepreukdzané povazovali daiiové organy dodanie motorovych
vozidiel deklarovanym dodavatelom.

35. Krajsky sud uviedol, Ze spravca dane zaujal stanovisko k namietkam Zalobcu a vysporiadal sa s nimi.
Rovnako rozhodnutia Zalovaného spiiali naleZitosti a poziadavky stanovené Daiiovym poriadkom a
zalovany sa s odvolacou namietkou zalobcu vysporiadal, ked’ uviedol, Ze nie je dovodna, pretoZze spravca
dane uviedol vo svojom rozhodnuti vSetky zistenia a namietky a vysporiadal sa s nimi. Tento zaver
zalovaného zodpoveda oddévodneniu rozhodnuti spravcu dane a neobstoji namietka, ze zalovany
nedostato¢ne reagoval na odvolaciu ndmietku zalobcu.

36. Pokial' zalobca v ramci d’al§ej zalobnej namietky poukazoval na to, ze v Zakone o DPH bola
transponovana Smernica Rady 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme DPH, na jej
prioritné postavenie vo vztahu k vnutrostatnej pravnej Gprave a na zavaznost’ judikatiry ESD, v ktorej je
podany vyklad jednotlivych ustanoveni smernice, vo¢i tymto zaverom podla nazoru spravneho sudu nie
je mozné ni¢ namietat. Rovnako je nepochybné, ze pravo na odpocitanic DPH je neoddelitelnou
su¢astou jednotného systému DPH v krajinach EU a Ze je ho mozné obmedzit’ vyluéne za podmienok
stanovenych v smernici, pricom je pren charakteristicka zasada neutrality.

37. Za dovodné nepovazoval spravny sud ani zZalobné namietky Zalobcu o tom, Ze spravca dane neuznal
nim uplatiiovany narok na odpocitanie dane len na zaklade toho, Ze deklarovani dodéavatelia zalobcu
(resp. pravni nastupcovia) boli v case vykonu daiiovej kontroly nekontaktni, alebo Zze nevedeli
zdokladovat’ nadobudnutie tovaru. Za podstatné povazoval spravny sud aj tie zavery spravcu dane, v
ktorych na zaklade vykonanych dokazov bolo uvedené, Ze nazvy spoloCnosti, ktoré su uvedené v
oznameniach o realizovanych nadobudnutiach slovenského nadobudatela zo systému VIES, sa
nezhoduji s nazvami spolo¢nosti, ktoré st uvedené na zahraniénych technickych preukazoch
motorovych vozidiel nakapenych od dodavatelov, uvedenych na faktarach, predlozenych zalobcom ako
kontrolovanym danovym subjektom k danovej kontrole. Z tohto vyhodnotenia vykonaného dokazu
vyplyva, Ze spravca dane a ani zalovany nespochybnili deklarované obchodné transakcie len z dovodu
nekontaktnosti deklarovanych dodavatelov (resp. pravnych néastupcov) v ¢ase vykonu daniovej kontroly
(a v dosledku tohto nemoznosti preverit’ ich uctovni dokumentéciu), ale aj na zaklade d’alSich zaverov
vyvodenych z vykonaného dokazovania.



38. Pokial’ Zalobca poukazoval na judikatiru ESD (vo veciach Optigen, Mahageben a David, Bonik
EOOD), tato podala vyklad prava Unie za odlisnej skutkovej situécie. V prejednavanom pripade spravca
dane spochybnil deklarované obchodné transakcie, a to nielen vyhodnotenim dokazov, ktoré
preukazovali nekontaktnost’ deklarovanych dodavatelov (resp. pravnych nastupcov). Spravca dane
preveroval nadobudnutie tovaru a registraciu v systéme VIES a nezistil zhodu s nazvami spolo¢nosti,
ktoré boli uvedené na zahraniénych technickych preukazoch motorovych vozidiel nakupenych
deklarovanymi dodéavatelmi. Tento zaver daflovych organov Zzalobca v priebehu administrativneho
konania, a ani v podanej sprdvnej zalobe, nijako nespochybnil a nevzniesol v tomto smere ziadne
namietky. Konatelia deklarovanych dodavatelov (konatelia v ¢ase realizacie deklarovanych obchodnych
transakcii) v konkrétnostiach neuviedli ako zacali spolupracu so zalobcom, a ani odkial’ konkrétne auta
nakupovali.

39. Spravny sud povazoval za podstatné uviest’, Ze motorové vozidlo je individudlne uréenym tovarom, s
individualne ur¢enymi identifikatormi, ako aj s dokumentaciou vyhotovovanou pre konkrétne motorové
vozidlo, ¢o v istom smere ulahCuje monitorovanie ,,jeho pohybu“ od vyrobcu prostrednictvom
predajcov az ku kone¢nym spotrebitelom. Pri ndkupe a predaji motorovych vozidiel v rdmeci realizicie
predmetu podnikatel'skej ¢innosti podnikajuci subjekt vstupuje nielen do obchodnopravnych vztahov
sukromnopravneho charakteru, ale aj do verejnopravnych danovych vztahov. Je tak zatazeny
zodpovednostnymi vztahmi voci svojim odberatelom v ramci sukromnopravnej oblasti, ale aj
povinnostami vo¢i $tatu v ramci verejného prava. Toto jeho postavenie potom oddvodiuje vyzadovat
od neho vyS$S$iu mieru obozretnosti a prehladu, ktorou sa riadi pri realizdcii svojej podnikatelskej
¢innosti. V rameci tejto poziadavky je potom namieste pozadovat, aby subjekt, ktory obchoduje s
motorovymi vozidlami v znacnom rozsahu, mal konkrétnej$i prehl'ad o nakupovanych a predavanych
motorovych vozidlach.

40. Podl'a § 70 ods. 6 a 7 zdkona o DPH sa od 1.10.2012 zaviedla pre platitelov dane povinnost’ viest’ a
dorugit’ zdznamy o kazdom pozemnom motorovom vozidle kiipenom v inom &lenskom $tate EU, ktoré
je alebo bolo vedené v evidencii vozidiel v inom ¢lenskom State, od zdanitelnej osoby identifikovanej pre
DPH v inom ¢lenskom $tate na ucely jeho d’alSieho predaja, ak pozemné motorové vozidlo je odoslané
alebo prepravené do tuzemska. Uvedend povinnost’ sa tyka novych aj ojazdenych motorovych vozidiel
uvedenych v § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH a vztahuje sa nielen na platitelov dane, ktori
prevadzkuju autobazar, ale aj na platitelov dane, ktori prilezitostne kupia pozemné motorové vozidlo v
inom c¢lenskom State od zdanitelnej osoby identifikovanej pre dan v inom ¢lenskom §tate s cielom jeho
d’alsicho predaja.

41. Spravca dane v priebehu vykonu daniovej kontroly zistil, Ze kontrolovany dafiovy subjekt nadobudal
v zdatiovacich obdobiach rokov 2015 a 2016 ojazdené vozidla z ¢lenskych $tatov EU, pri¢om spravcovi
dane nepodal ziadny zaznam o takto nadobudnutych motorovych vozidlach. Podavanie zaznamov nebolo
preukazané ani zo strany deklarovanych dodavatelov.

42. Zavery spravcu dane a aj Zalovaného povazoval spravny sud za spravne aj v stvislosti s tym, Ze
vypocuty svedok Martin Soregi (listina ¢. 56 administrativneho spisu) neobjasnil konkrétne okolnosti
deklarovanych obchodnych transakcii spoloénosti SEGIS s.r.0. so Zzalobcom, ako aj svedok Peter Slivka
(listina ¢. 28 administrativneho spisu) neobjasnil dostatoéne okolnosti fakturovanych obchodov
spolo¢nosti PS trading, s.r.o., ked’ze uviedli len v§eobecné skuto¢nosti bez odkazu na nejaké dokazy a
dalSie skutoc¢nosti, ktorymi by bolo mozné overit’ pravdivost’ ich vypovede. Samotni svedkovia uviedli,
ze motorové vozidla nakupovali v autobazaroch cez internet a neuviedli ani jedného konkrétneho
dodavatel’a, ani jeden konkrétny autobazar, s ktorym mali spolupracovat’. Konatel’ zalobcu bol pritomny
pri vysluchu svedkov a ziadne konkrétne otazky svedkom nepolozil (konkrétne otazky, ktoré by sa tykali
konkrétneho dodania motorovych vozidiel od konkrétnych dodavatelov zo zahranifia, ich prepravy,
sposobu dodania a podobne. Preto vypovedacia hodnota tychto dokazov je nizka a daflové organy ich
spravne vyhodnotili ako nepreukazujice uskutoCnenie preverovanych obchodov tak, ako boli
deklarované podla faktur.



43. Krajsky sud taktiez poukazal na to, Ze od subjektu, ktory v rdmci predmetu svojho podnikania
nakupuje a preddva ojazdené motorové vozidla, je v radmci zdsady primeranej obozretnosti v
obchodnopravnom styku doévodné vyzadovat, aby mal konkrétnejSie vedomostio tovare. V
prejednavanej veci konatel’ zalobcu konkrétne okolnosti realizacie obchodnych transakcii, ktoré by bolo
mozné konfrontovat’” s vypovedami konatelov deklarovanych dodavatelov, neuviedol. Boli vypocuti
konatelia deklarovanych dodavatelov, ktorych vypovede ohladne spoluprace so Zalobcom, aj ohladne
nakupu motorovych vozidiel v zahrani¢i a ich dopravy na uzemie Slovenskej republiky, boli len vel'mi
vSeobecné. Neuviedli ziadneho svojho konkrétneho dodavatela, ziadne konkrétnosti o autobazaroch v
zahranici, od ktorych motorové vozidla odoberali, a v tomto smere ziadne otazky nepolozil ani konatel
zalobcu, ktory bol pritomny pri vysluchu oboch svedkov a mal priestor klast' svedkom otazky. Jeho
otazky polozené svedkovi Martinovi Soregimu mali v§eobecny charakter a svedkovi Petrovi Slivkovi
nepolozil Ziadne otazky.

44. V suvislosti s vyssie uvedenymi poziadavkami spravny sud poukézal aj na zavery NajvysSicho sudu
SR wvyslovené v rozsudku sp. zn. 1Szf/13/2016 zo dna 16.1.2018, v zmysle ktorych je rozumné
o¢akavanie, ze najmd v zmluvnych vztahoch vzhladom na nevylic¢enie moznosti vykonania dafovej
kontroly v relativne dlhom c¢asovom useku si danovy subjekt zabezpecCi dostatok hodnovernych
dokaznych prostriedkov ohl'adom priebehu zdanitel'ného obchodu tak, aby za kazdych okolnosti vedel
preukazat’ zrealizovanie zdanitelného obchodu spdsobom opisanym vo faktire a aby bol schopny za
kazdych okolnosti odstranit’ pochybnosti danovych organov o uskuto¢neni deklarovaného zdanitelného
obchodu. Najvys$si sud SR v uvedenom vidi nepriamy vplyv dafovych predpisov na dispozitivne
vytvaranie zmluvnych vztahov, ktoré boli v minulosti pod vplyvom najmi a iba sukromného prava.
Danové organy podla spravneho stdu nezatazovali zalobcu dokaznym bremenom, ktoré ho nemalo
zatazovat. Ziadali od Zalobcu preukézat’ skutoGnosti o realnosti deklarovanych obchodnych transakcii
len vo vztahu zalobcu a jeho priamych dodavatelov po tom, ako deklarované obchodné transakcie
spochybnili (uviedli skuto¢nosti, ktoré spochybnili dodanie deklarovanymi dodavatelmi) a dokazné
bremeno sa presunulo na danovy subjekt. Preverované faktiry su nehodnoverné, ak v nich opisany
obsah zdanitel'ného obchodu nebol preukdzany po stranke hodnovernosti identifikacie skutocného
dodavatela tovaru. Preukazanic dodavatela tovaru patri medzi zékladné vecné podmienky uplatnenia
prava na odpocitanie dane, bez splnenia ktorej nie je mozné v zmysle ustalenej judikatry Sudneho dvora
(C-324/11 vo veci Toth, bod 45, posl. veta) vyhoviet’ pravu na odpocitanie dane.

45. Pokial’ zalobca poukazoval na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-277/14 PPUH Stehcemp, v
tomto rozhodnuti podal Sudny dvor vyklad prava EU za inych skutkovych okolnosti, ako tomu bolo v
prejednavanej veci. Z bodu 29 tohto rozsudku vyplyva, ze vo veci nebolo sporné, Ze zdanitelna osoba
mala faktiry s nalezitostami, mala postavenie zdanitelnej osoby v zmysle Siestej smernice, tovar
skutoéne prijala a zaplatila zan. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zalobca mal faktury od
deklarovanych dodavatelov, nebola sporna existencia tovaru a ani to, Ze zalobca tovar d’alej predal. Zo
zaverov danovych organov ale vyplyva, Ze thrady kipnej ceny v prejednavanych veciach boli vykonané
len zalohovo, a teda nebola v celom rozsahu zaplatena kipna cena. Tento zaver dafiovych organov
zalobca nerozporoval. Pokial’ Zalobca poukazoval na bod 33 uvedeného rozsudku Sudneho dvora,
danové organy vo svojich rozhodnutiach nevyvodili z&very o nepriznani prava na odpocitanie dane na
zaklade toho, ze deklarovany dodavatel’ nemal opravnenie vystavit' faktiry alebo Ze bol neexistujicim
subjektom v zmysle tohto rozhodnutia ESD. Argumenty o nekontaktnosti deklarovanych dodavatelov,
ako aj o tom, Ze nebolo mozné preverit’ ich uctovni evidenciu, neboli jedinymi argumentmi spravcu
dane a zalované¢ho. Nebolo spochybiiované, ze deklarovani dodévatelia boli obchodnou spolo¢nostou
zapisanou v Obchodnom registri, registrovanou ako platca DPH a mali opravnenie vystavovat’ faktary.
Danové organy spochybnili realnost” obchodnej transakcie, a teda, ze tovar skuto¢ne dodal deklarovany
dodavatel, t. j. Ze prave on bol obchodnym partnerom zalobcu pri kipe motorovych vozidiel. Danové
organy teda nezamietli Zalobcovi pravo na odpocitanic DPH len z dovodu nekontaktnosti deklarovanych
dodavatelov (resp. pravnych néastupcov), a z tohto dévodu nepredlozenia ich u¢tovnej dokumentacie. V
prejednavanej veci nebolo konStatované, ze deklarovany dodévatel' nemal opravnenie disponovat s
tovarom, pretoze v preskimavanych rozhodnutiach danovych organov bol uvedeny ako podstatny zaver



spochybnenie realneho dodania tovaru deklarovanym dodavatelom. Nebola rieSena skutkova situdcia aka
bola v bode 44 uvedeného rozsudku Sudneho dvora, napr. ze by deklarovany dodavatel’ nebol vlastnik
tovaru, ale redlne by dodal tovar zalobcovi, pripadne ze by nemal osobitné opravnenie disponovat’ s
tovarom. Danové organy nepricitali zalobcovi na jeho zodpovednost’ ani skuto¢nosti uvedené v bode 52
vysSie uvedeného rozsudku. Danové organy spochybnili dodanie deklarovanym dodavatelom, ¢im sa
dokazné bremeno prenieslo na zalobcu a tento ho neuniesol. Ani z vypovede konatela Zalobcu a z
vypovedi svedkov - konatela SEGIS, s. r. 0., Martina Soregiho a konatela PS trading s.r.o. Petra slivku
nevyplyvaju ziadne konkrétne skuto¢nosti o deklarovanych obchodnych transakciach. Vypovede a
vyjadrenia st len vo v§eobecnej rovine. Ziadne konkrétnosti neboli ani o dodavke 4ut, o ich preberani.

46. Zalobca v d'aliej ¢asti zaloby uviedol, Ze v odvolani poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
vo veciach sp. zn. 1Szf/117/2015, 3Szf/1/2011 a 5Sz£/22/2009. Zalobca uviedol ¢ast’ argumentécie z
tychto rozhodnuti, avSak bez toho, aby v konkrétnostiach uviedol, ako bol ukrateny na svojich pravach
v suvislosti s uvedenymi zdvermi. Nenamietal, Ze by sa Zalovany s poukazmi na tieto rozhodnutia
nevysporiadal. K poukazu na vysSie uvedené rozhodnutia povazoval spravny sud za potrebné uviest’, ze
v prejednavanej veci ilo o odlisnu skutkovi situaciu ako boli skutkové situacie v uvedenych
rozhodnutiach. Napriklad vo veci sp. zn. 1Szf/117/2015 zo dna 8.6.2017 boli zo strany danového
subjektu produkované aj iné dokazy a bolo vykonané dokazovanie ohl'adne odberu a dodania tovaru,
vysluch svedka o preberani tovaru a podobne. V prejednavanej veci zalobca neprodukoval Ziadne dokazy
preukazujuce spolupracu s priamymi deklarovanymi dodavatelmi SEGIS, s. r. o., a PS trading s.r.0.,
ziadne objednavky, preberacie protokoly a podobne, ziadne konkrétne dékazy neprodukoval ani o dodani
tovaru (o spésobe dopravy a preberani motorovych vozidiel). Spravca dane spochybnil, ze deklarované
obchodné transakcie boli realizované Zalobcom tvrdenym spdsobom, ¢im nebola naplnena jedna z
podmienok pre odpocitanic DPH - dodanie tovaru deklarovanym dodéavatelom, a tym vznik daiovej
povinnosti u deklarovaného dodavatela. Pokial’ Zalobca v suvislosti so zavermi uvedenymi v rozhodnuti
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Sz£/49/2017 zo dna 27.9.2018 poukazoval na to, Ze Najvyssi sad SR
akceptoval judikatiru ESD a priznal jej prioritu pred vnitroStitnym pravom, d’alej Ze nemad, a ani
nemohol mat, Ziadnu vedomost’ o podvodnom konani, k tomuto spravny sud uviedol, Ze dafiové organy
v prejednavanej veci neuviedli vo svojich rozhodnutiach zavery, ze Zalobca sa podiel'al na dafiovom
podvode alebo na zneuzivajicom konani. Rozhodnutia daiovych organov boli postavené na zaveroch, ze
zalobca nesplnil kumulativne podmienky, ktoré st stanovené pre narok na odpo¢et DPH (nepreukazanie
dodania tovaru deklarovanym dodavatelom) a zalobcovi v prejednavanej veci nebola preukazovana ucast’
na podvode. NavySe, Najvy$si sud SR v tomto rozsudku (bod 11) konStatuje, Ze poruchy v
dodavatel'skom retazci u dodavatela, s ktorym Zalobca ako danovy subjekt nebol v priamom pravnom
vztahu, je potrebné vyhodnocovat’ podla judikatiry Sudneho dvora EU. V tejto veci sa viak jedna o
priamy pravny vztah medzi zalobcom a dodavatelom.

47. Zalobca zddrazioval kontrolné vykazy u deklarovaného dodavatela, ktoré podla jeho ndzoru
dosvedc¢ovali realnost’ deklarovanych obchodnych transakcii. V tejto spojitosti spravny sud uviedol, ze
kontrolné vykazy st ,,nastrojom" na krizovt kontrolu deklarovanych obchodnych transakcii, av§ak ide o
taka formu kontrolného prostriedku, ktory ,kontroluje a potom preukazuje formalnu stranku
uplatiiovaného naroku, teda t stranku, ktora sa tyka u¢tovnych a ekonomickych podmienok. Aj takyto
prostriedok mdze byt ndpomocny ako dokaz pri skiimani splnenia podmienok na odpocet DPH, ale bez
dal§ich dokazov v prejednavanej veci nesta¢i na prelomenie zaverov danovych organov o spochybneni
deklarovanych obchodnych transakcii.

48. Zaverom krajsky sud poznamenal, Ze zaoberat’ sa dafiovym unikom, nastavenymi kritériami v
zmysle zaverov rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szf/31/2016 zo diia 17.10.2017 (bod 50) nie je
namieste, pokial sa preukaze vo svetle zistenych objektivnych skuto¢nosti nesplnenie vecnych
podmienok na priznanie odpocitania DPH, ako tomu bolo v tejto veci, ked’” daiiové organy legitimne, v
sulade aj s judikatirou Studneho dvora EU mézu odopriet’ odpoéitanie dane (C-324/11, bod 45, posledna
veta). Uvedeny test v zmysle citovaného rozsudku NS SR sa vykonava za u¢elom mozného odopretia
naroku na odpocet DPH len z titulu ucasti daiiového subjektu na daniovom podvode (danovom tniku), a
nie z titulu nepreukdzania splnenia podmienok stanovenych zdkonom o DPH na uplatnenie prava na



odpocitanie dane. UZ na prva otazku - ¢i vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov danovy tinik
- nie je mozné odpovedat, pretoze absentuje zdanitelny obchod, kedZe nevznikla deklarovanému
dodéavatelovi daniova povinnost. Spravny sud sa rovnako nestotoznil aj s nazorom zalobcu, Ze v
predmetnej veci nepriznanim Zzalobcovi uplatneného odpocitania DPH vzniklo Slovenskej republike
bezddvodné obohatenie a zastava nazor, ze ak zalobca plnil deklarovanym dodavatel'om, u ktorych bolo
zistené, ze im nevznikla dafiova povinnost, ma voci nim narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
dosledku plnenia (zaplatenia DPH na zaklade nepravdivej faktiry) bez pravneho dévodu.

49. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - st'azovatel z dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p. kasaénu staznost, ktorou sa domahal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zzalovaného ako i rozhodnutie spravcu dane zruSuje a vec vracia
zalovanému na d’alSie konanie. Stazovatel v prvom rade vyslovil nesthlas s pravnym posudenim
zalobnej namietky tykajicej sa poruSenia § 63 ods. 5 Danového poriadku, ktortl uplatnil uz vo svojom
vyjadreni zo dna 6.12.2017. Spravca dane ani zalovany pritom k tejto namietke nezaujali ziadne
relevantné stanovisko. S pravnym posudenim veci tykajicim sa uvedenej namietky stazovatel
nesuhlasil, ked’ je nespochybnitelné, Ze vyslovne namietal, Ze podl'a jeho nazoru jedinym dévodom, pre
ktory spravca dane mal pochybnosti o realizacii predmetnych obchodov s jeho dodavatelmi bola ta
skuto¢nost’, ze dodavatelia uvedeni na predmetnych faktarach boli v ¢ase vykonu danovej kontroly
nekontaktni a Ze spravca dane nebol schopny fyzicky preverit' ich uctovni evidenciu. Stazovatel
zaroven nepovazoval za spravne ani pravne posudenie zalobnej namietky tykajicej sa prednosti
eurokonformného vykladu prisluinych ustanoveni zakona o DPH. Dalej uviedol, e ak by samotny
spravca dane povazoval rozdiely v ndzvoch zahranicnych spolo¢nosti (s vyuzitim tdajov v systéme
VIES) za podstatné bolo jeho povinnostou neuznanie odpocitania dane z faktar vystavenych
slovenskymi dodavatelmi st'azovatelovi odovodnit’ prave touto skuto¢nostou, resp. v zmysle § 46 ods.
5 Danového poriadku bolo povinnostou spravcu dane oznamit’ tito skuto¢nost’ stazovatelovi a zaroven
ho vyzvat, aby tuto pre spravcu dane nejasnost’ vysvetlil. V tejto suvislosti stazovatel' poukazal na
d’al§iu podstatnu skuto¢nost’, ktorad preukazuje, Ze jeho slovenski dodavatelia nadobudli pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik od zahrani¢nych dodéavatelov, pretoze tiito skutocnost’ zistil samotny sprévca dane
zo systému VIES, do ktorého zahrani¢ni dodévatelia uvadzaji intrakomunitarne dodania tovarov a
sluzieb. Okrem uvedeného zdoraznil, Ze spravca dane uz v priebehu danovej kontroly mal vedomost’ o
tom, od ktorych zahraniénych dodavatel'ov nadobudli predmetné motorové vozidla slovenski dodavatelia
stazovatela. V dalSom priebehu dafiovej kontroly vSak toto svoje zistenie ako dokaz preukazujici
nadobudnutie motorovych vozidiel spoloé¢nostami PS trading, s.r.o. a SEGIS s.r.0. nevyhodnotil. Dalej
zdoraznil, Ze spravca dane a zalovany nepristupoval ku skiimaniu podmienok naroku na odpocitanie dane
eurokonformnycm spdsobom, ked’ toto pravo mozno obmedzit’ vyluc¢ne za podmienok stanovenych v
smernici 2006/112/ES, pri¢om vyklad tejto smernice podava Sudny dvor EU a tento vyklad je zavizny
pre vietky &lenské $taty EU. Opitovne poukazal na judikatiru Stdneho dvora EU, v zmysle ktorej préavo
na odpocitanie dane uvedené v €l 167 a nasl. smernice 2006/112//ES je neoddelitelnou sucastou
mechanizmu DPH a v zasade nemo6ze byt obmedzené. Preto narok na odpocet dane mozno zamietnut’
vyluéne v pripade, ak s ohl'adom na objektivne skutocnosti je preukazané, ze platitel’ dane, ktorému bol
tovar dodany vedel alebo mal vediet, Zze toto plnenie je sufastou danového podvodu zo strany
dodavatela, alebo iného predchadzajuceho subjektu. Zo skuto¢nosti uvedenych v odévodneni datiovych
organov vSak vobec nevyplyva, ze by spravca dane tvrdil, ze stazovatel’ vedel alebo mal vediet, ze dané
obchodné pripady su sucastou nejakého podvodného konania. Podl'a stazovatela nedoslo k porusSeniu
ustanoveni zadkona o DPH tak, ako mu to vy¢itali danové organy, ked’Zze dan bola vo¢i nemu uplatnena
platitelom a predmetny tovar pouzil na d’al§i predaj a zaroven svoj narok na odpocitanie dane deklaroval
fakturou vyhotovenou dodavatelom podla § 71 zdkona o DPH. Zaverom poukazal na to, Ze nie je mozné
od odberatela pozadovat, aby preukazoval vznik dafiovej povinnosti u svojho dodavatela inymi
prostriedkami nez tymi, ktoré si uvedené v zédkone. Na podporu svoje argumentacie dal do pozornosti aj
rozsudok Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.6Szfk/40/2018 zo dia 3.9.2019.

50. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozsudok,



proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’
nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sudu.

51. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

52. Podla § 438 ods. 1 S.s.p., kasaénou staznostou mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu.

53. Podla § 454 S.s.p., na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

54. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym podla § 190 S.s.p.
zamietol zaloby stazovatela o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 100232160/2019, ¢.
100231893/2019, ¢. 100231271/2019, ¢. 100232333/2019, ¢. 100231481/2019 a ¢. 100232961/2019,
vSetky zo dna 18.1.2019, ktorymi podl'a § 74 ods. 4 Daiového poriadku potvrdil rozhodnutia spravcu
dane - Danového uradu Banska Bystrica ¢. 101476578/2018, ¢. 101475656/2018 ¢. 101477762/2018,
¢. 101480921/2018, ¢. 101478650/2018, ¢. 101474399/2018 zo dna 1.8.2018, ktorymi bol
st'azovatelovi podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku urceny rozdiel na DPH za zdaiovacie obdobia
januar - jan 2015 z dévodu, Ze stazovatel’ si neopravnene uplatnil odpoc¢itanic DPH (vo vyske uvedenej v
bode 3. a nasl. tohto rozsudku) z dodavatelskych faktir od dodavatela PS trading, s.r.o., a od
dodavatela SEGIS s.r.o., ktorych predmetom bol odpredaj ojazdenych motorovych vozidiel, ked
nepreukazal dodanie tovaru deklarovanymi dodavatelmi, teda nepreukdzal splnenie zakonnych
podmienok na odpocitanie DPH ustanovenych v § 49 ods. 1 v nadvéznostina § 19 ods. 1, § 49 ods. 2 a
§ 51 zakona o DPH.

55. V nadvéznosti na uvedené povazoval kasacny sud za podstatné zaujat’ pravny nazor k viacerym
stazovatelom nastolenym otazkam tykajucim sa predovsetkym: unesenia dokazného bremena, resp. jeho
rozlozenia medzi staZzovatela a spravcu dane, otazky, ¢i skutkovy stav v rozsahu zistenom spravcom
dane umoznil spolahlivo vyvodit’ vyssie popisané zavery spojené s uloZzenim danovej povinnosti, ako aj
to, ¢iv procese dokazovania nedoslo k procesnym vadam takej intenzity, ktoré by zakladali nezakonnost’
rozhodnuti datlovych orgénov.

56. Ugelom dafového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prishisnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskdlne zaujmy Statu,
Danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik daiovej povinnosti dannového subjektu.
57. Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dokazni povinnost ma prioritne daiiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Daniové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zésada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

58. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dia 17.2.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dalovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa



bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko dafiové konanie nie je konanim
vyhl'addavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.
59. Podla nazoru kasaéného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v dailovom konani,
ktory nie je protistranou daniového subjektu, ale je prislusSnym spravnym orgénom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, resSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii t¢astnika danového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na sprévne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skuto¢nostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ staZzovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zatazuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

60. V nadviznosti na vyssie uvedené kasa¢ny sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR z 14.
novembra 2018, sp. zn. I. US 377/2018-53, v zmysle ktorého ,, Daiiovy subjekt ma v dafiovom konani
dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze danovy subjekt poda riadne vyplhené dafiové priznanie (povinnost tvrdit’),
priCom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest’ (dokazna povinnost). Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti v daiiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukézatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo uplnost dokazov predlozenych danovym
subjektom, potom mozno konstatovat, ze spravca dane splnil svoju dokaznii povinnost’ a v takom
pripade je opét’ len na danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dokazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochddza v procese
dokazovania v daniovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zadsady vyhladavacej a zasady
prejednace;j*.

61. V posudzovanej veci bolo aj s poukazom na vys$Sie popisané aspekty a mechanizmus prenosu
dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom na stazovatelovi, aby relevantnym
sposobom (nielen formalnymi dokladmi) preukazal, ze v prislusnych zdanovacich obdobiach doslo k
realnemu nadobudnutiu tovaru - ojazdenych motorovych vozidiel od dodavatelov uvedenych na
faktarach, t. j. spolonosti PS trading, s.r.o., a od dodavatela SEGIS s.ro. a teda ¢i v pripade
posudzovanych zdanitelnych plneni boli splnené podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 v
nadvéznostina § 19 ods. 1, § 49 ods. 2 a § 51 zdkona o DPH.

62. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel svoje tvrdenia o dodavke predmetnych tovarov oprel o formalne
doklady - predovSetkym faktlry, ¢i kontrolné vykazy spravca dane dovodne pristupil k ich prevereniu z
hladiska materidlneho, ked rozsiahlym dokazovanim nebola spochybnena existencia tovaru, ale
skuto¢nost’, Ze k dodavke tovaru doSlo prave dodavatelom uvedenym na faktirach. Spravca dane
prioritne logicky preveroval realnost’ dodavok priamo u dodavatefov PS trading, s.r.o., a SEGIS s.r.o.,
priom v oboch pripadoch bolo zistené, Ze dodavatel'ské spolo¢nosti su nekontaktné, ked’ nepreberaju
zasielky spravcu dane v mieste sidla sa nezdrziavaji, resp. so spravcom dane nespolupracuju.
Preverovanim dodavatelskych spolo¢nosti bolo spravcom dane taktiez zistené, Ze tieto nepodavali
danové priznania na dani z prijmov pravnickych osdb, ako platiteia DPH boli zruseni a konatel'mi a
spolo¢nikmi st §tatni prislusnikmi cudzich §tatov, ¢i bezdomovcei. S poukazom na uvedené tak mozno
konstatovat, Ze tieto skutoCnosti vniesli do preverovania redlnosti deklarovanych plneni dévodné
pochybnosti o ich uskuto¢neni tak, ako to bolo deklarované predlozenymi faktarami. V tejto suvislosti je
potrebné tiez zdoraznit’, ze uvedené zistenia spravcu dane neboli pripisané na tarchu stazovatela tak,
ako to naznaCoval s odkazom na rozhodnutia NajvysSieho stidu SR sp. zn. 3Szf/1/2011 a sp. zn.



5S7£/22/2009, ked’ze ich preukéazanie spravca dane nevyzadoval od stazovatela. ISlo o preukazanie
skuto¢nosti viazucich sa na dodavky medzi stazovatelom a jeho priamymi dodéavatelmi, pri€om tuto
okolnost’ bolo potrebné vyhodnocovat okrem in¢ho aj v kontexte narokov na stazovatela ako
podnikatel'ského subjektu, u ktorého sa pri vybere obchodnych partnerov vyzaduje a predpoklada
zvySena miera obozretnosti a s tym spojena i vedomost’ o rizikdch z toho plynucich v daiovom konani.
Overovanie si obchodnych partnerov sice nie je povinnostou daiového subjektu, ale v pripade, ak si
datiovy subjekt uplatiiuje naroky vo vztahu k Stitnemu rozpoctu, napr. uplatnenie si naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat’ readlnost’ deklarovaného obchodu a v
pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej ntiidze, ako to bolo v tomto
pripade, ked’ stazovatel' (aj naprieck zna¢nému objemu dodavok tovaru) nevedel preukazat’ realne
naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanymi dodavatelmi. Najvy$si sud na tomto
mieste poukazuje nielen na zakladnu zasadu obchodného préva, a to poctivého obchodného styku, ale aj
ta skutocnost’, ze sucasne zdkladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to,
7e Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat® vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu cinnosti,
ktorymi podnikatel’ napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne
Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na
podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika prédvnu ochranu a pochybnosti
spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych daiiovym subjektom su opravnené.

63. K odstraneniu pochybnosti o tom, ¢i dodavky deklarované stazovatelom boli uskuto¢nené
spolo¢nostami PS trading, s.r.o., a SEGIS s.r.o., uvedenymi na faktarach nedoslo ani po vykonani
dalsich procesnych tukonov spravcu dane, ked vypocul v procesnom postaveni svedkov Martina
Soregiho - byvaly konatel SEGIS s.r.o., a Petra Slivku byvaly konatel' PS trading, s.r.o0., ktori sice
vystavenie faktur a dodanie tovaru stazovatelovi vo v§eobecnej rovine potvrdili, av§ak svoje tvrdenia
nepodlozili Ziadnymi relevantnymi dokazmi, ktoré by preukazali jednak pdvod tovaru ako ich jeho
dodanie staZovatelovi. Na tomto mieste je potrebné podotknut’ aj to, ze stazovatel’ bol pritomny pri
vysluchu uvedenych svedkov, av§ak nepolozil im ziadne konkrétne otazky, (tykajuce sa napr. spdsobu
dodania tovaru, ¢i dal§ich os6b podielajucich sa na jeho dodavkach) ktoré by boli vedené jeho zamerom
objasnit’ realnost’ dodavok tovarov dodavatel'mi uvedenym na fakturach. Je teda evidentné, Ze samotny
stazovatel, nielenze nepredlozil ziadne relevantné dokazy, ale ani nevyuzil moznost bezprostrednej
konfrontacie svojich tvrdeni s osobami vypocutymi spravcom dane na preukazanie realnosti nim
deklarovanych skuto¢nosti. Kasacny sud preto vzal do tvahy aj procesnll pasivitu staZzovatela v
kontexte unesenia jeho ddkazného bremena i postupu sprédvcu dane, ktory stazovatelovi poskytol
dostato¢ny priestor na realizaciu jeho procesnych prav vyplyvajucich z Danového poriadku.

64. Okrem vysSie uvedeného pochybnosti o realnosti dodavok tovaru st'azovatelovi dodavatelmi
uvedenymi na faktarach boli umocnené aj zisteniami spravcu dane tykajicimi sa nepodavania zaznamov
o nadobudnuti motorovych vozidiel, ako i tym, Ze nazvy spolo€nosti uvedené v oznameniach o
uskuto¢nenych nadobudnutiach slovenského nadobudatela zo systému VIES sa nezhodovali s ndzvom
spolocnosti, ktoré su uvedené na zahranicnych technickych preukazoch motorovych vozidiel
naktpenych od dodavatelov, v zmysle faktir predlozenych v stvislosti s uplatnenym odpoc¢itanim DPH
stazovatelom. V tejto suvislosti kasaény std zdoraznuje, Ze danové organy nezalozili svoje zavery o
nepreukazani splneni podmienok na odpocitanie dane len s poukazom na nekontaktnost, ¢i dalSie vysSie
popisané zistenia ako také, ale hodnotili ich vo vzajomnych suvislostiach, t. j. ako subor zisteni, ktoré v
sthrne pravne vyznamnym spésobom spochybnili redlnost’ dodavok tovaru od dodéavatel'ov uvedenych
na fakturach. Bolo preto na st'azovatelovi, aby tieto pochybnosti rozptylil, resp. v tomto smere vyvinul
procesnu aktivitu spoc¢ivajicu v predlozeni dokazov alebo navrhom na ich vykonanie. Za dostato¢né z
tomto smere nebolo mozné povazovat’ poukdzanie stazovatel'a na potrebu zohl'adnenia tzv. kontrolnych
vykazov, ked’Ze tieto aj vzhladom na ich formalnu, resp. uctovnu povahu sami o sebe (bez podpory
dalsich dokazov) na preukazanie materialnej stranky realizacie predmetnych zdanitelnych obchodov
nemozno hodnotit’ ako postacujuce. Pokial sa stazovatel odvolaval na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dna 3.9.2019 kasaény sud poukazuje na to, ze v
predmetnej veci spravca dane dokazovanim vykonanym v rozsahu vys§ie popisanom pravne zasadnym
sposobom presne a jasne spochybnil tvrdenia stazovatela o redlnosti dodavok tovaru, t. j. neSlo o také
spochybnenie, ktoré by nebolo podlozené relevantnymi dokazmi a branilo presunu dékazného bremena



na staZovatel’a tak, ako to naznacoval s odkazom na predmetné rozhodnutie.

65. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil zalobni namietku tykajicu sa
nedostato¢ného vysporiadania sa s jeho vyjadrenim zo dila 6.12.2017. Z predmetného vyjadrenia
vyplyva, Ze stazovatelovi okrem iného nebolo zrejmé ako spravca dane dospel k zaveru, ze
dokazovanim v priebehu vykonu danovej kontroly zistil, ze prave dodavatelom, ktori boli uvedeni na
fakturach nevznikla dafiova povinnost, tak ako je uvedené na preverovanych faktirach predlozenych
kontrolovanym datiovym subjektom sprévcovi dane, ked’ k redlnemu dodaniu tovaru doslo a zaroven
faktury boli uhradené. Zaroven stazovatel’ nadobudol dojem, Ze jedinym dévodom, pre ktory sprévca
dane mal pochybnosti o realizacii predmetnych obchodov je nekontaktnost dodavatelov, resp.
nemoznost’ preverit’ ich ¢tovnu evidenciu, ¢im doslo k nepripustnému prenosu dokazného bremena na
stazovatela. Kasaény sud po preskiimani tohto vyjadrenia porovnavajuc ho s odévodnenim rozhodnuti
daniovych orgéanov, resp. i spravneho sudu musel konstatovat, Ze uvedend namietka nie je dévodna. Je
potrebné uviest, Zze otazka realneho dodania tovaru, resp. vzniku danovej povinnosti podla § 19 ods. 1
zakona o DPH na strane dodavatel'skych spolo¢nosti bola jednak z hladiska zistenia skutkového stavu
ako i jeho podriadenia pod konkrétne pravne normy - zdkona o DPH spravcom dane a zalovanym v
odovodneni ich rozhodnuti naleZite postdena. Danové organy zdovodnili, na podklade akych zisteni
dospeli k zaveru, Ze nebol preukazany vznik danovej povinnosti u dodavatelov, priCom stazovatelom
zmienlovand nekontaktnost’ nebola (aj s poukazom na bod 64 tohto rozsudku) jedinou skuto¢nostou, z
ktorej nadobudli pochybnosti o redlnosti dodavok tovaru. Pokial’ sa st'azovatel’ odvolaval na to, ze doslo
k realizacii platieb za dodanie tovaru, registracii motorovych vozidiel, vratane ich kontroly originality
tieto skuto¢nosti danové organy nespochybnovali, ked za pravne vyznamné z hladiska posudenia
splnenia zdkonnych podmienok na odpocitanie dane bolo nutné povazovat to, ¢i k dodaniu tovaru doslo
spoloénostami PS trading, s.r.o., a SEGIS s.r.o. Krajsky sud preto uvedenii namietku spravne pravne
posudil, ked’ dospel k zaveru o jej nedovodnosti majuc za to, Zze danové organy sa v odévodneni svojich
rozhodnuti so skuto¢nost’ami stazovatel'a uvedenymi v jeho vyjadreni zo dia 6.12.2017 zaoberali a tieto
komplexne posudili.

66. Kasa¢ny sud sa nemohol stotoznit’ ani s namietkou st'azovatela, ktorou poukazoval na to, ze dailové
organy nepristupovali ku skimaniu naroku na odpocitanie dane eurokonformnym spdsobom. Na tomto
mieste je nutné¢ uviest, Ze ani kasatny sud nespochybnuje Ze pravo na odpocitanic dane je
neoddelitelnou stéastou jednotného systému DPH uplatiiovaného v ¢lenskych $tatoch EU, s tym Ze toto
pravo mozno obmedzit’ za podmienok vymedzenych v smernici ¢. 2006/112/ES o spolo¢nom systéme
DPH. Uvedena smernica je vSak transponovand vo vnutro$tatnej pravnej uprave, konkrétne zdkone o
DPH, ktory stanovuje hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane. Medzi tieto podmienky ako uz
bolo vysSie uvedené patri aj preukdzanie realnosti zdanitelného plnenia, resp. dodanie tovaru
dodavatelom uvedenym na faktire na materidlnom zaklade. Prave tato skutoCnost bola zasadnou pre
vyvodenie zaverov danovych organov o nesplneni podmienok v zmysle § 49 ods. 1 v nadvdznosti na §
19 ods. 1, § 49 ods. 2 a § 51 zdkona o DPH. Taktiez je nutné dodat’, Ze dafiové organy tieto zavery
neopierali/nespéjali s ucastou stazovatel'a, resp. jeho vedomostou o podvodnom konani a preto ich v
oddvodneni rozhodnuti nebolo namieste uvadzat’, ¢i konkretizovat. V tomto smere krajsky stid spravne
s odkazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/49/2017 zo dina
27.9.2018 upriamil pozornost’ i na to, ze v posudzovanom pripade boli vyhodnocované skuto¢nosti
tykajlice sa dodavatelov v priamom obchodnom vztahu so stazovatelom, t. j. neSlo o poruchy v
dodavatel'skom ret'azci u dodavatela, s ktorym stazovatel’ nebol v priamom pravnom vztahu, a ktoré by
oddvodiiovali rozdielny pristup v ich posudzovani z hl'adiska judikatary Stdneho dvora EU. Kasaény sud
sa nestotoznil ani s argumentaciou stazovatela, podla ktorej vyluénym dévodom braniacim priznat’
pravo na odpoéitanie dane je v zmysle judikatiry Studneho dvora EU prave preukdzanie vedomosti
kontrolované¢ho dafiového subjektu o podvodnom konani. V tomto smere je potrebné prisved¢it’ zaverom
krajského sudu, Ze aj v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU (C-324/11 vo veci Téth, bod 45, posl.
veta) medzi zakladné vecné podmienky uplatnenia prava na odpocitanie dane, bez splnenia ktorej nie je
mozné v zmysle vyhoviet' pravu na odpocitanie dane je preukazanie dodavatela tovaru. Krajsky sud
taktieZ zrozumitelnym sposobom zdovodnil rozdiely v skutkovych okolnostiach jednotlivych pripadov
posudzovanych Stidnym dvorom EU, ktorych aplikacie sa stazovatel’ dovolaval.

67. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami



stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

68. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich ndhradu nepriznal v
sulade s § 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 168 S.s.p.

69. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods.
4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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