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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne: Z. A. F., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, XX-XXX Q., S. Q., zastupena: V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 4,
010 01 Zilina, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8 al0, Bratislava, d’alsi
ucastnik: B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, XX-XXX L., S. Q., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 7423-3/2013-BA zo dna 07.08.2013, o kasacnej staznosti zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 145/19/2015-170 zo 14. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/19/2015-170 zo dia
14. maja 2018 zrusujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/19/2015-170 zo 14.05.2018 zrusil rozhodnutie Zalovanej
¢. 7423-3/2013-BA zo dna 07.08.2013 (preskimavané rozhodnutie) a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Senica, ¢. k. 23140-1/2011-SE zo dna 22.08.2011. Socialna
poistovila, pobocka Senica uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim rozhodla, Ze Zalobkyni ako
zamestnancovi nevznikla cast na nemocenskom poisteni, déchodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti diiom 01.09.2010.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze prvostupnovy organ nevykonal ziadne dokazovanie a
neziskal Ziaden dokaz, ktory by potvrdil, Ze Zalobkyna na tuzemi Slovenskej republiky reélne
nevykondavala ¢innost’ ako zamestnanec, preto nemdze podlichat’ slovenskému pravnemu predpisu podla
¢l 13 (3) zakladného nariadenia. Nazor zalovanej povazoval krajsky sud za pred¢asny, prijaty na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Prvostupnovy spravny organ svoje rozhodnutie zalozil iba na
konstatovani, Ze fyzickou kontrolou nebolo mozné preukazat' redlny vykon ¢innosti zamestnanca u
zamestnavatela B. C. - PROJEKT PLUS, SobotiSte 17, ¢o povazoval krajsky sid za nedostatok v
dokazovani, ktory nebol odstraneny ani Zalovanou v odovodneni jej rozhodnutia. Argumentaciu, na
ktorej zalovana zalozila svoje rozhodnutie povazoval vzhladom na rozsah zistenych skuto¢nosti za



pochybnti, nepodlozenti Ziadnymi konkrétnymi dékazmi a spdsob, akym Zalovana vykonavala Setrenie na
realny vykon ¢innosti zalobcom za nepostacujuci pre zaver, ktory zalovana v rozhodnuti napadnutom
zalobou prijala. Krajsky sud mal za to, Ze iba na zéklade nepreukazanych indicii zo strany Zalovanej, o
moznosti zneuzivania slovenského socialneho systému, nie je mozné prijat’ rozhodnutie, ze u Zalobkyne
ucast’ na socialnom poisteni nevznikla. Rovnako povazoval za nedostatoéne preukazané okolnosti
spojené s uzatvorenim dohody medzi Slovenskou republikou a organmi socialneho zabezpeéenia Pol'skej
republiky, ¢o nemdze postacovat’ na potvrdenie spravnosti rozhodnutia zalovanej. Existencia takejto
dohody musi byt Zalovanou preukdzana (aj ked’ nariadenie explicitne nevyzaduje pisomnu formu) a
zéroven musi spifiat’ podmienky preskumatelnosti, ked’ze uréenie uplatnitelnej legislativny nesmie byt
arbitrarne a prisposobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochadza v jednom ¢lenskom State nemdze
v ziadne pripade viest k tomu, aby sa iny ¢lensky §tat stal prisluSnym alebo jeho pravne predpisy
uplatnitelnymi (bod ¢. 11 preambuly vykonavacieho nariadenia). Tieto podmienky vSak v
prejednavanom pripade Zalovanou splnené neboli a z administrativneho spisu zalovanej nemozno vyvodit’
objektivny zaver o existencii dohody podla ¢l. 16 odsek 4 vykonavacicho nariadenia. Krajsky sud tiez
poukazal na povinnost’ Zalovanej v odévodneni rozhodnutia podla § 209 ods. 4 zakona o sociadlnom
poisteni uviest’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, akymi tivahami bola vedena
pri hodnoteni dokazov a na zaklade ktorych pravnych predpisov rozhodovala. Zalovani ani pobocka
Socialnej poistovne, ktora rozhodovala v prvom stupni v§ak v odévodneni rozhodnutia neuviedli, ze by
dohoda medzi iiou a pol'skou institiciou ZUS bola podkladom pre vydanie rozhodnutia.

3. S poukazom na vysSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovanej bolo vydané na
zaklade nedostatoCne zisteného stavu veci, pre nedostatok dovodov je nepreskumatelné, tiez nesie znaky
porusenia zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces, nakolko zalovand sa nevysporiadala s
odvolacimi namietkami ucastnika spravneho konania, a preto ho zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v
nazna¢enom smere.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podala kasaénu staznost Zzalovana (stazovatelka).
Nestotoznila sa s pravnym nazorom krajského sudu a ma za to, Zze rozhodnutie bolo vydané na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a po zhodnoteni vSetkych dostupnych relevantnych
dokazov. Uviedla, Zze je povinna poskytovat’ pol'skej institicii socidlneho zabezpecenia ZUS potrebnil
su¢innost, ako aj vSetky informécie a dokumenty nevyhnutné na spravne urCenie uplatnitelnej
legislativy. Na zaklade podnetov ZUS Socidlna poistoviia vykonavala kontroly zamerané na preverenie
realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky a na preverenie splnenia kritérii
registrovaného sidla zamestnavatela. Socidlna poistoviia zastava nazor, ze splnenie kritérii
registrovaného sidla alebo miesta podnikania je jednym z rozhodujucich faktorov na urCenie miesta
vykonu ¢innosti, a teda aj postdenie a urCenie prisluSnosti k pravnym predpisom. V prejednavanom
pripade vSak nemohlo dojst’ ku kontrole splnenia uvedenych podmienok, pretoze na adrese miesta
podnikania zamestnavatel'a sa nachadzal len neobyvany dom a taktiez vlastnik predmetnej nehnutelnosti
odo dna 30.05.2011 odvolal svoj suhlas so zapisom nehnutelnosti ako miesta podnikania
zamestnavatela. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ma Zalovana za to, Ze zamestnavatel
nepreukazal existenciu registrovaného miesta podnikania. Stazovatelka zastdva nazor, Ze okrem
nesplnenia podmienok registrovaného miesta podnikania, nebola preukdzanid ani skutoCnost, ze k
realnemu vykonu ¢innosti zalobkyne na tizemi Slovenskej republiky skutocne doSlo. Poukézala na
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Szs0/30/2016 zo 04.07.2017 a uviedla, zZe formalne zaloZenie
pracovného vztahu, t. j. pracovnou zmluvou eSte nezaklada pravo na aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 zakladného
nariadenia. Ma za to, Ze zalovana ako aj Socialna poistoviia, pobotka Senica si zabezpeéila vSetky
dokazy, ktoré bolo mozné objektivne, vzhladom na dany pripad, z ich strany ziskat. Poukazala aj na
dalSie rozsudky v obdobnych veciach, ktoré boli vydané v prospech zalovanej. Navrhla, aby rozsudok
krajského sudu zmenil kasacny sud tak, Ze zalobu zamieta alternativne rozsudok krajského sudu zrusil a
vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobca povazoval rozsudok krajského sidu po skutkovej aj pravnej stranke za spravny a mal za to,
7ze kasatna staznost’ zalovanej neobsahuje ziadne nové skutoCnosti, s ktorymi by sa krajsky sud
nevysporiadal v oddévodneni rozsudku.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud podla § 438 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sidu je potrebné zrusit'.

7. Podra ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odhat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislu§nost’ sudu ustanovi zakon.

8. Podl'a § 440 ods. 1 pism. ¢/ SSP kasacnu staznost mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny krajsky sud.

9. Podla § 453 ods. 2 SSP kasacny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasanej staznosti, kasaény sud
neprihliada.

10. Podl'a § 134 ods. 2 SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ak ide o veci podla
§ 6 ods. 2 pism. ¢/, ak je zalobcom fyzicka osoba.

11. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v socialnych
veciach.

12. Po preskiimani spisu krajského sudu dospel kasaény sud k zaveru, Ze krajsky std pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud.

13. Zo spisu krajského sudu (zépisnica o hlasovani - €. 1. 75, uznesenie prijaté pomerom hlasov 3:0 - €.
1. 76, potvrdenie o prideleni spisu - €. 1. 137) je zrejmé, Ze vec bola pridelena na rozhodnutie senatu. Zo
zapisnice o pojednavani zo dia 14.05.2018 kasacny sud zistil, Ze na pojednavani vo veci bol pritomny
iba sudca JUDr. Cubomir Bundzel a asistentka. Ostatni ¢lenovia senatu ako pritomni sudcovia uvedeni
nie su. Zapisnica je podpisand sudcom JUDr. Bundzelom a nie je k nej pripojena zapec€atena obalka so
zapisnicou o porade a hlasovani. Taktiez v zahlavi rozsudku krajského sudu je uvedené konanie pred
sudcom JUDr. Cubomirom Bundzelom. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci rozhodoval JUDr. Cubomir
Bundzel ako sudca samostatne.

14. V tejto savislosti kasaény sid poukazuje na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky III. US
212/2011, podla ktorého: ,,Za senat zlozeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovat' len senat zloZzeny
zo sudcov prislusného sudu, ktori tvorili tento senat v ¢ase pridelenia veci.*

15. Podra néazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreného v néleze sp. zn. III. US 116/06:
,Procesny postup, v ktorom o veci Gcastnika konania nerozhodol zdkonny sudca, resp. sud zriadeny v
sulade so zikonom, je nezluditelny s garanciami vyplyvajicimi z ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, z ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a napokon aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a rozhodnutie vydané v takomto konani preto nemoze byt’
ustavne akceptovatelné.*

16. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze neodoévodnené zmeny v zloZeni sudu su v rozpore s Ustavnou
zasadou neodnatelnosti zakonného sudcu, ktord vyplyva zo zadkladného prava na zakonného sudcu
podra ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. K zmene v zloZeni senatov vo veciach uZ pridelenych
na prerokovanie a rozhodnutic moze v zasade dojst’ len vynimocne. Skuto¢nost, ze v priebehu konania
doslo k zmene pravnej Upravy, priCom nova pravna uprava v konani o spravnej zalobe v socialnych
veciach ustanovuje prislusnost’ sudcu (§ 23 ods. 2 SSP), nie je v danom pripade dovodom, aby vo veci
namiesto senatu, ktorému bola vec pridelend v ¢ase podania zaloby, rozhodoval sudca. Podla § 23 ods.
3 SSP moéze senat krajského sudu uznesenim preniest’ rozhodovanie na sudcu vo veciach, o ktorych



rozhodol velky senat najvys$sieho sudu, ako aj v uz rozhodnutych hromadnych veciach. V danom
pripade sa vSak v spise krajského stidu takéto uznesenie nenachadza. Kasa¢ny sud je preto toho ndzoru,
ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, ¢o je dovodom na zruSenie rozsudku krajského sudu.

17. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/19/2015-

170 zo 14.05.2018 a vec mu vratil na d’al$ie konanie. V d’alSom konani krajsky sud v zdkonnom zloZzeni
opitovne vec prejednd a rozhodne.

18. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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