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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne Retail Value Stores, a.s., so sidlom Pandnska cesta 16, 851 04 Bratislava, ICO:
47 256 770, pravne zastupena JUDr. Michal Matulnik, advokat, s.r.o., so sidlom Kycerského 5, 811 05
Bratislava, 1CO: 36 857 726, proti Zalovanému Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1109/2016-420 zo dna 16. februara 2016, o kasa¢nej staznosti zalovaného
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/47/2016-109 zo dia 8. novembra
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidicka Slovenskej republiky, ako prvoinstan¢ny spravny
organ, rozhodnutim ¢. 2699/2015-024 Z: 28767/2015 zo dna 26.11.2015 rozhodlo, Ze Zalobkyia sa vo
svojom sidle dopustila spravnych deliktov

a) uplatnenia neprimeranej podmienky vo svoj prospech podla § 4 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 362/2012
Z.z. o neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch,, ktorych predmetom su potraviny (dalej
len zakon ¢. 362/2012 Z.z.*), ked’ pozadovala peniazné plnenie za propagacné akcie odberatel'a bez toho,
aby doslo k protiplneniu v rovnakej hodnote v prospech dodavatela vyplyvajice z faktary ¢. S154413
zo dna 31.01.2013 v sume 455,57 € uhradenej dha 26.02.2013 a faktury ¢. S155554 zo dna 28.02.2013
na sumu 413,04 € uhradenej dita 27.03.2013, v obdobi od 26.02.2013 do 27.03.2013 vztahujucich sa k
bodu 2.8.2 Ramcovej zmluvy o kiipe a predaji tovaru zo dia 05.04.2012,



b) uplatnenia neprimeranej podmienky vo svoj prospech podla § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 362/2012
Z.z., tym, ze pozadovala pefiazné plnenie dodavatela, ktorého celkova suma je viac ako 3 % rocnych
trzieb dodavatel’a za potraviny dodané jednotlivému odberatelovi v kalendarnom roku, v ktorom doslo k
pefiaznému plneniu, a to za obchodné aktivity odberatela zamerané na podporu predaja potraviny
dodavatel’a, najmé dary, bonusy, rabaty a skonta, v obdobi od 31.05.2013 do 31.12.2013 vyplyvajlce z
faktur:

- ¢. S156787 zo dna 30.04.2013 na sumu 364,61 € bez DPH, neopravnene vystavena v sume 59,91 €
bez DPH, splatna dna 30.05.2013 a uhradena dna 31.05.2013,

- €. S157263 zo dila 31.05.2013 na sumu 212,94 € bez DPH, neoprdvnene vystavena v plnej vyske,
splatna diia 30.06.2013 a uhradend diia 02.07.2013,

- ¢. S158234 zo dna 30.06.2013 na sumu 174,25 € bez DPH, neopravnene vystavena v plnej vyske,
splatna dna 30.07.2013 a uhradena dna 02.08.2013,

- ¢. S159198 zo dia 31.07.2013 na sumu 186,36 € bez DPH, neoprdvnene vystavena v plnej vyske,
splatna diia 30.08.2013 a uhradena dna 06.09.2013,

- ¢. S160131 zo dna 31.08.2013 na sumu 183,88 € bez DPH, neopravnene vystavena v plnej vyske,
splatna diia 30.09.2013 a uhradena dia 04.10.2013,

- ¢. S160856 zo dia 30.09.2013 na sumu 155,85 € bez DPH, neopravnene vystavena v plnej vyske,
splatna dna 30.10.2013 a uhradena dna 04.11.2013,

- €. S161556 zo dia 31.10.2013 na sumu 175,45 € bez DPH, neoprdvnene vystavena v plnej vyske,
splatna dita 30.11.2013 a uhradena dna 06.12.2013,

- ¢. S162237 zo dna 30.11.2013 na sumu 145,22 € bez DPH, neopravnene vystavena v plnej vyske,
splatna dna 30.12.2013 a uhradena dna 31.12.2013,

vztahujucich sa k bodu 3.3 Zmluvy o kape a predaji tovaru potraviny zo dna 28.2.2013,

¢) uplatnenia neprimeranej podmienky vo svoj prospech podla § 4 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 362/2012
Z.z., tym, ze pozadovala dodatoéné penazné plnenie po prevzati potraviny, a to vystavenim faktary ¢.
S162729 zo dna 16.12.2013 na sumu 46.200 € vztahujucej sa k bodu 5.5.2 Zmluvy o kiupe a predaji
tovaru potraviny zo dna 28.02.2013,

d) dohodnutia neprimeranej podmienky vo svoj prospech podla § 4 ods. 4 pism. x) zdkona ¢. 362/2012
Z.z. tym, Ze vyzadovala umiestnenie na trh potraviny, ktorej mnozstvo a druh st zmluvne dohodnuté
medzi ucastnikmi obchodného vzt'ahu, za cenu niz$iu, ako je ndkupnd cena v Case podpisania kupnej
zmluvy vyplyvajice z bodu 2.5 Zmluvy o kupe a predaji tovaru potraviny zo dna 28.02.2013,

v obchodnom vztahu so spolo¢nostou Fekollini, s.r.o. Za uvedené spravne delikty uloZilo ministerstvo
zalobkyni pokutu podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 362/2012 Z.z. vo vyske 116.100 €.

2. Na zdklade rozkladu Zzalobkyne minister podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
napadnutym rozhodnutim prvoinstanéné rozhodnutie potvrdil a rozklad zamietol.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. c), pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z.z.



Spravny studny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.<) zrusil obe napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec
vratil prvoinStanénému spravnemu organu na d’alSie konanie.

4. V odovodneni uviedol, Ze je nepochybné, Ze pravna tedria v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za
protispolo¢enské konanie rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v dalSej Specifikacii
eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznacCuje. RozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podla zivaznosti je miera ich typovej spoloCenskej nebezpe€nosti,
vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj
okruh subjektov, ktoré sa deliktu moézu dopustit. Formalne oznac¢enie urcitého typu protispolo¢enského
konania a tomu zodpovedajuce zaradenic medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty a z toho
vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, ¢i uz ide o oblast’ stidneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na
potrebn mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov.

5. Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty
fyzickych osdb - podnikatelov) ma podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je
preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zdkone a Trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného cinu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 Odportacania o spravnych
sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle Rezolicie (77)31 aj pevne zavedené
zaruky v trestnom konani.

6. Pri subehu viacerych spravnych deliktov je s ohladom na nedostatok S$pecidlnej Upravy pre
administrativne trestanie potrebné metédou analdgie legis aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného
trestu podla Trestného zdkona. Pouzitie absorpinej zdsady pri administrativnom trestani za viaceré
spravne delikty je z hladiska vyslednej vySky sankcie v prospech zalobcu, pretoze v pripade uloZenia
sankcie za kazdy zo zbichajucich sa spravnych deliktov by vysledna sankcia ulozend zZalobcovi bola
podstatne vysSia. Pokial’ subjekt spacha viacero deliktov, spravny organ ulozi sankciu podla ustanoveni
vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejie postihnutelny. NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt
je delikt, za ktory mozno ulozit' pokutu s najvy$Sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ
ulozi thrnnu sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt. V kazdom
pripade vSak plati, ze subjektivny zdujem zalobcu na individudlnom sankcionovani kazdého zo
zbichajicich sa spravnych deliktov nemoéze viest k vyli¢eniu trestnopravnych Standardov, ktoré su
nedelitelnou sucast’ou systému administrativneho trestania.

7. V predmetnej veci ide o subeh Styroch deliktov, pri ktorych sankcionovani je nevyhnutné podla
nazoru krajského sudu aplikovat’ analogiu legis a postupovat podla absorpénej zasady, tak ako to
stabilne konStatuje Najvyssi sud SR vo svojej judikatare. Zakon ¢. 362/2012 Z.z. umoznuje uloZit’ za
vSetky delikty rovnaku sankciu (1.000,- € do 300.000,- €); v takomto pripade je bezpredmetné, aby
zalovany identifikoval len jeden spravny delikt, ktory je z hl'adiska rozsahu sankcie najzavaznejsi, pretoze
vSetky delikty su z&vazné v rovnakej miere; takyto mysSlienkovy sled vSak musi byt v rozhodnuti
zachyteny, ¢o sa v predmetnej veci nestalo. Pri ukladani pokut za spravne delikty nestaci len vS§eobecne
poukazat’ na preventivnu, represivnu a generalnu funkciu sankcie bez bliz§icho odévodnenia jednotlivych
aspektov rozhodujucich pre uloZenie sankcie. Spravny sud nespochybnoval skuto¢nost’, Ze ukladanie
sankcii v ramci ur¢itého zdkonom stanoveného rozsahu je na spravnej vahe spravneho organu, no ten
musi presved¢ivym a logickym spdsobom odovodnit, ¢o ho viedlo k uloZzeniu sankcie v konkrétnej
vyske. V predmetnej veci sa tak nestalo a tento nedostatok vedie k nepreskiimatelnosti ulozenej pokuty.

8. Pokuta ma byt pre podnikatela natol’ko citel'na, aby ho od podobného konania v budiicnosti odradila,
av8ak nemdze byt pokutou likvidacnou. PrvoinStanény spravny organ ani zalovany v rozhodnutiach
zakonnym sposobom nevysvetlili, preCco z jednej kontroly vystavili viacero protokolov. Argument
zalovaného, ze iSlo o zlozitej$i pripad, v tomto kontexte neobstoji. Zakon ¢. 362/2012 Z.z., ani zakon ¢.



10/1996 Z.z. neumoziuja, aby boli z jednej kontroly zaatej na zaklade jedného a toho istého poverenia
zameranej na ten isty predmet u toho istého subjektu vystavené viaceré protokoly. Oba zakony pri
slovach ,kontrola“ a ,,protokol* pouZzivajii jednotné ¢islo. Z kontextu oboch zakonov vSak nevyplyva, ze
by vysledkom jednej kontroly mali byt viaceré protokoly. Zakon ¢. 10/1996 Z.z. v zlozitych pripadoch
umoziuje vypracovat’ priebezny protokol alebo Ciastkovy protokol, no nie viaceré finalne protokoly.
Spravny sud poukazal aj na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého §tatne organy mézu konat len na
zéklade ustavy, v jej medziach, a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. CL 2 ods. 2 Ustavy SR
urcuje nielen to, aky druh pravnej Upravy Statny organ pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym
sposobom prikro¢i k jeho vykladu v sulade s principom pravneho §tatu. Ustavny prikaz zakotveny v &l.
2 ods. 2 Ustavy SR je sti¢asne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ Gistavné a zdkonné normy tak, aby sa
tento prikaz re§pektoval v celom vymedzenom rozsahu. Ked'Zze zakon ¢. 10/1996 Z.z., ani zakon ¢.
362/2012 Z.z. neumoziuji vypracovat viaceré protokoly z jednej kontroly zameranej na ten isty
predmet u toho istého subjektu, Zalovany tak nebol opravneny urobit. Ak tak napriek tomu urobil,
porusil zikon &. 10/1996 Z.z., &. 362/2012 Z.z. a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny princip, na zéklade
ktorého konaji organy Statu, si nemozno zamienat s opravnenim fyzickych a pravnickych oséb
zakotvenym v &L 2 ods. 3 Ustavy SR, ktoré ma opadny ciel’ - kazdy moze konat to, o mu zikon
nezakazuje.

9. Napriek uvedenym pochybeniam oboch orgéanov verejnej spravy, ktoré vedu k zruseniu rozhodnutia
zalovaného aj prvoinStanéného spravneho organu, spravny sud povazoval za potrebné sa vyjadrit’ ku
skutkovej podstate spravneho deliktu podl'a § 4 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 362/2012 Z.z., v zmysle
ktorého za neprimeranti podmienku sa povazuje aj pozadovanie dodato¢ného peniazného plnenia alebo
nepefiazného plnenia po prevzati potraviny. Zalovany sa nevysporiadal so skuto¢nostou, &i zmluvna
pokuta ako taka predstavuje peiiazné plnenie podla citovaného ustanovenia zakona ¢. 362/2012 Z.z. a
podla § 2 pism. d) tohto zakona. Zmluvna pokuta je vo vSeobecnosti prostriedkom zabezpeCenia
zavidzkov, ktory vznikda na zaklade pravneho tkonu medzi dvoma a viacerymi subjektmi. Ide o
ucastnikmi zmluvného vztahu dohodnutd pefiaznii sumu, ktort sa dlznik zavdzuje zaplatit® druhej
zmluvnej strane v pripade poruSenia jeho zmluvnej povinnosti. Povinny ucastnik zmluvného vztahu je
zaviazany zmluvnu pokutu zaplatit, aj ked’ opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zaplatenia zmluvnej pokuty sa opravneny subjekt moze domahat’ uz len na zéklade toho, ze doslo
ku skuto¢nosti, pre ktori bola pokuta dohodnuta. Pravna tprava poskytuje u¢astnikom dohody o
zmluvnej pokute zna¢nu dispozi¢nu volnost’ z hladiska prav a povinnosti z nej vyplyvajicich. Moznost’
moderacie zmluvnej pokuty stidom zdkon pripusta len v pripade jej neprimeranej vysky. Otazka
neprimeranej vysky zmluvnej pokuty vsak nie je predmetom tohto preskimavacieho konania. Zmluvna
pokuta mé prevenénu, represivnu aj reparaéni funkciu. Zalovany sa v uvedenom kontexte nevysporiadal
s tym, ¢i zmluvni pokutu mozZno povazovat za ,,dodatocné” penazné plnenie alebo ,,dodato¢né
nepenazné plnenie po prevzati potraviny. Kratky slovnik slovenského jazyka, Slovnik sucasného
slovenského jazyka a Synonymicky slovnik slovenciny slovo ,,dodato¢ny* vysvetluju ako uskutocneny
po dokonceni nieCoho, urobeny az po dokonceni, po uzavreti nieCoho, teda bez ohladu na penalizaiciu
nedodrZania zmluvnej povinnosti. Vysvetlenie pojmov ,,dodatoéné penazné plnenie” za dodané potraviny
vo vztahu k zmluvnej pokute zo strany organov verejnej spravy oboch stupnov absentuje, priCom ide o
zakladny prvok skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 4 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 362/2012 Z.z.
aj v nadviznostina § 2 pism. d) tohto zakona.

10. Nedostato¢né odévodnenie sa vzt'ahuje aj na spachanie spravneho deliktu podla § 4 ods. 4 pism. x)
zakona ¢. 362/2012 Z.z. PrvoinS$tanény spravny organ v tejto Casti len stroho poukazal na blizSie
nespecifikované podklady rozhodnutia, z ktorych ma vyplyvat’, Ze pre Zalobkynu by bola cena dodaného
tovaru bez DPH vzdy o 40 % nizSia ako cena vyrobku bez DPH. V ¢asti prvoin§tan¢ného rozhodnutia
nazvanej ako ,,Skutkové zistenia“ sa uvadza ako podklad rozhodnutia len zmluva o kipe a predaji tovaru,
z ktorej vSak a priori nevyplyva uvedena vyrazna zl'ava z ceny tovaru bez DPH. Za uvedenej situacie nie
je mozné presktimat’, na zaklade akych skutoénosti zalovany a prvoinstanény spravny organ dospeli k
zaveru o spachani spravneho deliktu zalobcom podla § 4 ods. 4 pism. x) zédkona ¢. 362/2012 Z.z.
Uvedeny nedostatok prvoin§tan¢ného rozhodnutia, ktory nebol odstraneny ani v druhoin$tan¢nom
rozhodnuti, ma negativny vplyv na zdkonnost’ oboch rozhodnuti a vedie k ich zruSeniu.



11. Na druhej strane sa spravny sud nestotoznil s namietkou zalobkyne o vyli¢eni ministra z konania a
rozhodnutia o podanom rozklade podla § 61 ods. 2 Spravneho poriadku. Podla § 9 Spravneho poriadku
moéze byt v administrativnom konani vyli¢eny len konkrétny zamestnanec spravneho organu. Z tohto
dévodu nie je mozné pouzit’ ustanovenia o vylic¢eni v pripadoch, ked ako spravny organ vystupuje
jedina fyzicka osoba, ktora navySe nema postavenie zamestnanca spravneho organu; preto neprichadza
do tuvahy vylicenie veduceho ustredného organu Statnej spravy pri rozhodovani o rozklade.
Zamestnancom spravneho orgdnu sa rozumie osoba, ktora je v pracovnopravnom, sluzobnom alebo
Statnozamestnaneckom vztahu k spravnemu organu. Minister ako veduci ustredného orgéanu Statnej
Spravy nie je zamestnancom ministerstva v pracovnopravnom, sluzobnom, $tatnozamestnaneckom ani
obdobnom vztahu, je ¢lenom vlady, ktory stoji na ¢ele ministerstva, je menovany prezidentom SR na
navrh predsedu vlady. Ministerstvo je uradom predstavujicim sthrn osobnych a vecnych prostriedkov
zorganizovanych do jedného celku za ti¢elom vykonu urcitého vymedzeného tseku verejnej spravy.
Ministerstvo je organizované monokraticky; vedené je ¢lenom vlady menovanym prezidentom na navrh
predsedu vlady. NavysSe, v pripade vyli¢enia ministra z konania a rozhodovania o rozklade Spravny
poriadok neupravuje postup ani subjekt, ktory by o podanom rozklade rozhodol.

12. Podl'a ndzoru spravneho sudu vSak zalovany spravne vyhodnotil percentudlnu hranicu (3 %) trzieb
dodavatela Fekollini, s.r.o., vo vztahu k obchodnym aktivitam odberatel'a (zalobkyne) zameranym na
podporu predaja potraviny dodavatela, najmi dary, bonusy, rabaty a skonta. Zalobkyha nevedela
preukazat’, ani aké propaga¢né akcie v prospech dodavatel’a realizovala.

13. Krajsky sud dalej uviedol, ze osobitnd (rozkladovd) komisia ma len poradni funkciu a nie je
kompetentna o rozklade rozhodnut, méze predkladat’ len stanoviska k rozkladu, ktoré minister moze ale
aj nemusi akceptovat. V tejto suvislosti nemozno opomenut dalsi formalny nedostatok Zalobou
napadnutého rozhodnutia, ked’ v odévodinovani druhoin$tan¢ného rozhodnutia sa uvadza vyluéne pravny
nazor osobitnej (rozkladovej) komisie, ktord vSak maé len poradnti funkciu, no nézor ministra ako
kompetentného a funkcéne prisluSného orgénu podla § 61 ods. 2 Spravneho poriadku prakticky
absentuje. Tento nedostatok podl'a nazoru krajského sudu spdsobuje nezrozumitelnost’ rozhodnutia v
tom smere, ¢i svoj pravny ndzor prezentuje minister alebo osobitna (rozkladova) komisia ako organ
rozhodujici o rozklade.

14. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze GspeSnej zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania.

I11.
Konanie na kasaénom stude

15. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nll staznost’, a to z dévodu,
ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Stazovatel’ sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu, ze mal pozit’ pri ukladani sankcie absorpcni
zasadu, pretoze samotny zakon €. 362/2012 Z.z. neupravuje spravne delikty neprimeranych obchodnych
podmienok podla stupiia ich zavaznosti, ani podla miery postihnutia. Zo zakona ¢. 362/2012 Z.z.
nevyplyva, aka konkrétna sankcia prislicha tomu ktorému spravnemu deliktu, a teda nie je mozné
vyvodit’ zaver, za ktory spravny delikt je najprisnejSia sankcia.

17. Podla nazoru stazovatela uplatnil zasady trestného prava a suhlasi s ndzorom, Ze pri spravnom
trestani je potrebné postupovat’ podla zasad trestania v zmysle Trestného zakona, avSak podla jeho
nazoru uvedené nie je mozné aplikovat’ a vyuzit v plnom rozsahu pri administrativnom trestani v
podmienkach zékona ¢. 362/2012 Z.z.

18. Stazovatel' povazuje odovodnenie krajského sudu tykajuce sa zmluvnej pokuty za nezrozumitelné,
zmétocné a neodovodnené, ked'ze stazovatel sa dostatocne jasne vysporiadal so skuto¢nostou, ¢i je



v

mozné zmluvni pokutu subsumovat’ pod § 2 pism. d) zakona ¢. 362/2012 Z.z. Spravne organy v
rozhodnuti podrobne $pecifikovali, preCo dospeli k z&veru, ze zmluvna pokuta je zaradend pod peniazné
plnenie zakotvené v § 2 pism. d) zakona ¢. 362/2012 Z.z.

19. Z uvedenych dévodov navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

20. Zalobkyfia vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti nepodala.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

21. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dévodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22. maja 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. Predmetom kasacnej st’aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zru$il napadnuté rozhodnutia
spravnych organov, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rdmci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvoin§tan¢ného spravneho organu, najmid z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky staZzovatela su
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti
podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia
podmienok konania a okruhu uc¢astnikov) sa kasaény sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky std zo zisteni uvedenych zalobkynou a spravnymi
organmi, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 2 pism. d) zdkona ¢. 362/2012 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie pefiaznym plnenim platba
poskytnuta dodavatelom alebo odberatelom stuvisiaca s dodanim potraviny vratane platby na obchodné
aktivity odberatel’a potraviny, najma zl'avy, dary, bonusy, rabaty, skonta.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 362/2012 Z.z. neprimeranou podmienkou je penazné plnenie alebo
nepenazné plnenie ucastnika obchodného vztahu za propaga¢né akcie odberatela bez toho, aby doslo k
protiplneniu v rovnakej hodnote v prospech dodavatela.

Podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 362/2012 Z.z. neprimeranou podmienkou je aj penazné phenie
dodavatela, ktorého celkova suma je viac ako 3% z ro¢nych trzieb dodavatela za potraviny dodané
jednotlivému odberatelovi v kalendarnom roku, v ktorom doslo k penaznému plneniu, a to za obchodné
aktivity odberatela zamerané na podporu predaja potraviny dodavatela, najmi dary, bonusy, rabaty a
skonta.

Podla § 4 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 362/2012 Z.z. za neprimerani podmienku sa povazuje aj
pozadovanie dodato¢ného penazného plnenia alebo nepeniazného plnenia po prevzati potraviny.

Podla § 4 ods. 4 pism. x) zdkona ¢. 362/2012 Z.z. za neprimerani podmienku sa povaZuje aj
vyzadovanie umiestnenia na trh potraviny, ktorej mnozstvo a druh su zmluvne dohodnuté medzi
ucastnikmi obchodného vzt'ahu, za cenu niz$iu, ako je ndkupna cena v ¢ase podpisania kipnej zmluvy.

Podrla § 6 ods. 7 zakona ¢. 362/2012 Z.z. kontrola sa ukon¢i
a) zdznamom o vykonanej kontrole, ak neboli zistené porusenia tohto zakona,
b) protokolom o vykonanej kontrole, ktory obsahuje opatrenia na odstranenie zistenych poruseni tohto



zakona.

Podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 362/2012 Z.z. ministerstvo ulozi pokutu za spravny delikt od 1 000 eur do
300 000 eur.

23. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a potom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény stud stotoziiuje s v celom rozsahu.

24, Kasaény sud ma uvodom za potrebné uviest, Ze v ramci verejnopravnej zodpovednosti za
protispolo¢enské konanie pravna tedria rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, d’al§ej
Specifikacii eSte spravne disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také
porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. Rozli§ovacim
kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spoloCenskej
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych
deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu moézu dopustit’ (vystizne to uréuje zdkon o
priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najbliz§ie prave priestupkom. V oboch pripadoch
ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za ur¢ité nedovolené konanie (Ci
opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, ze formélne oznaCenie urcitého typu protispolo¢enského konania a
tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, in¢ spravne delikty a z toho vyvodené
nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’” stidneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na
potrebnit mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizicia, ¢i naopak dekriminalizacia
ur¢itého konania nachddza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov
potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

25. Z tychto hladisk je potrebné vychadzat' pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho
miesta v rozhodnuti. Zakonna uprava je jednoznac¢na, pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze
podla trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skutoCnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. U priestupkoch je obdobna pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s oznaenim miesta a ¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroké
oblast’ inych spravnych deliktov vSak takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.), podla ktorého vyrok
rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
bolo rozhodnuté, popripade tieZ rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti
uklada uc¢astnikovi konania povinnost’ plnenia, uré¢i spravny organ na to lehotu.

26. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat v
Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je
vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného
charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit’
presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizaciou udajov
obsahujtiicich popis skutku s uvedenim miesta, casu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skutoc¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera
podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmd z dovodu vyli¢enia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylicenie prekazky veci rozhodnutej, pre
urenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané
rozhodnutie jednozna¢ne urc¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé
skutkové udaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vyluéuja pre d’al§ie obdobie moznost’ zameny



skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom,
ze postali, ak tieto nalezitosti sti uvedené len v od6vodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia méze zasiahnut' do prav a povinnosti i¢astnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna
¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie
boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok mdze byt vynutitelné exekuciou.

27. Zaver o nevyhnutnosti uplnej $pecifikacie iného spravneho deliktu (z hl'adiska vecného, ¢asového a
miestneho) plne koreSponduje i medzinarodnym zavizkom SR. Je potrebné pripomenut, ze i na
rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych
pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 7Zb.). Ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1
uvadza "akékolvek trestné obvinenie", je potrebné poskytnit’ zaruku tomu kto je obvineny v trestnom
konani ako aj v sprdvnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto vyklada
Dohovor stabilne i judikatura Europskeho sudu pre T'udské prava.

28. Z vyssie uvedeného potom je potrebné vyvodit’, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, casu a spdsobu jeho spéachania, popripade i uvedenie
inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Ak sprédvny organ
neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie zakona o
spravnom konani (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku).

29. Na rozdiel od Trestného zékona, pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych orgénov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri subehu
viacerych spravnych deliktov pri nedostatku $pecialnej tipravy je potrebné pouzit’ "analogiae legis" tzv.
absorpcnu zéasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajice sa delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazs$i z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podla sadzby
za najzavaznejsi z tychto deliktov (zavaznost’ pritom je nutné posudzovat predovSetkym s ohladom na
charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je
ochrana pravnym predpisom uréena).

30. Na zaklade analogie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t.
j. spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni vztahujicich sa na spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny. Touto zasadou sa spravne organy pri ukladani sankcie za nimi zistené S$tyri
spravne delikty neriadili. Pri ukladani spravneho trestu v jednom spolo¢nom administrativnom konani je
potrebné reSpektovat’ § 41 Trestného zakona a pri subehu viacerych spravnych deliktov ulozit' trest
uréeny pre delikt najprisnejSie postihnutelny. Najprisnej§ie postihnutelny spravny delikt je delikt, za
ktory mozno ulozit' pokutu s najvy$Sou sadzbou. Ak pdjde o pripad, ked’ su horné hranice pokut
rovnaké, spravny trest sa ulozi podla ustanovenia vztahujiceho sa na spravny delikt najzavaznejsi.
Zavaznost’ je pritom nutné posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individualneho objektu
deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena. Pri
ukladani sankcie nestac¢i iba vSeobecne poukazat’ na preventivnu a represivnu funkciu sankcie bez blizSie
oddvodnenia jednotlivych aspektov rozhodujiicich pre jej ulozenie, ale spravny organ musi presved¢ivym
a logickym spdsobom oddvodnit, ¢o ho viedlo v danom pripade k ulozeniu konkrétnej pokuty, aj s
prihliadnutim na zasady ukladania trestov podla trestného prava. Vzhladom na uvedené namietky
stazovatela tykajuce sa nemoznosti aplikovania absorpénej zdsady v danom pripade povazuje kasaény
sud za nedovodné.

31. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze Zalobkyna sa dopustila Styroch spravnych deliktov. Zakon ¢.
362/2012 Z.z., ktory upravuje skutkové podstaty spravnych deliktov, vSak neupravuje postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov, ako to bolo v tomto pripade. Niet
pochybnosti o tom, Ze priestupky a iné spravne delikty maji trestnopravny charakter, a preto podlichaju
ochrane zarucenej v ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Preto
spravne organy rozhodujice o postihu za tieto delikty musia analogicky aplikovat’ zakladné zasady



zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku, kedze v hmotnopravnych a procesnopravnych
predpisoch nie su tieto zisady premietnuté. Pri nedostatku pravnej upravy je tak podla nézoru
kasa¢ného sudu v zmysle zésady ,,analogiae legis* potrebné v spravnom konani pouzit, ako uz bolo
vysSie uvedené, absorpénu zasadu, uvedent v § 41 Trestného zadkona, ako zasadu ukladania trestov
podla ustanoveni trestného prava.

32. K namietke stazovatela, ktory povazuje odovodnenie rozsudku tykajlice sa zmluvnej pokuty za
nezrozumitel'né kasa¢ny sud uvadza, Ze nie je dovodna. Kasa¢ny sud povazuje odovodnenie uvedené v
odseku 45 napadnutého rozsudku za dostatoéne presved¢ivé a s argumentaciou v iom uvedenou sa
kasacny sud stotoznil a blizSie na neho odkazuje. Wsvetlenie pojmu ,,dodato¢né penazné plnenie” za
dodané potraviny vo vztahu k zmluvnej pokute v odévodneni oboch rozhodnuti spravnych organov
absentuje.

33. Vzhladom na vysSie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie stazovatela v
spojeni s prvoin§tanénym rozhodnutim su nezdkonné, pretoze spravne orginy vec nespravne pravne
posudili v otazke dodrZiavania zasad trestného prava pri ukladani trestov pri subehu spravnych deliktov.
Z uvedenych dovodov sa kasa€ny sud stotoznil so zaverom krajského sudu, ktory napadnuté
rozhodnutie st'azovatela v spojeni s prvoinStanénym rozhodnutim zru$il a vec vratil prvoin§tanénému
spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

34. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnutiach riadne vysporiadal a nenechal otvorentl Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto ndmietky uvedené v kasacnej st'aznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
rozhodnuti. Z uvedeného dovodu kasa¢nu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

35. O néahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky tak, Ze Zalobkyni, aj
ked’ bola uspesna v konani o kasacnej staznosti, narok na néhradu trov tohto konania nepriznal, pretoze

jej ziadne trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.).

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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