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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussman 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajica na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzicova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. JUDr. Helena
Strachotova, P. V. Rovnianka 5194/1, Martin proti povinnej: W., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.,

zast. Mgr. X., C., o vymozenie 502,67 eura s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Prievidza pod
sp. zn. 16Er/953/2010, o dovolani povinnej

proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine, ¢. k. 6CoE/196/2017-58 z 1. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Opravneny m & voci povinnej n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Trencine ako sud odvolaci dovolanim povinnej napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie Okresného sudu Prievidza, ¢. k. 16Er/953/2010-19
z26. 07. 2017 v ¢Casti II1. vyroku, ktorym bol zamietnuty nadvrh povinnej na zastavenie exekucie.

2. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa plne stotoziiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, podl'a ktorého povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedla Ziadne skuto¢nosti
opodstatiiujiice zastavenie exektcie podla § 57 ods. 1 zékona

¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) v spojeni s § 58
ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Dévodom pre zastavenie exekicie v povinnou namietanom nedostatku
exekucného titulu by mohla byt skuto¢nost, Ze rozhodnutie nie je formalne alebo materidlne



vykonatel'né, ze bolo po zacati exektcie zrusené alebo sa stalo netéinnym, Ze po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo, ktoré bolo exekucnym titulom priznané, alebo Ze je exekucia nepripustnd pre iny dovod.
Uvedené vSak povinnad v konani nepreukézala. Proti exeku¢nému titulu pritom uZz nie je mozné podat’
riadny opravny prostriedok a ku ditu podania navrhu na vykonanie exektcie opravnenym bol exeku¢ny
titul pravoplatny a vykonatelny. Z uvedenych dévodov tak odvolaci sud rozhodnutie sudu

prvej inStancie v odvolanim povinnej napadnutej ¢asti v zmysle § 387 ods. 1 a 2 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*) ako vecne spravne potvrdil

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie povinnd z dévodu pripustnosti podla § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 s odovodnenim, Zze exeku¢né konanie

je vedené v neprospech povinnej na podklade nezakonného exekuéného titulu. Dovolaciemu sudu
navrhuje, aby rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s napadnutou ¢ast’ou rozhodnutia sidu prvej in§tancie
zru$il a vec vréatil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Okresnym sudom Prievidza vydany platobny
rozkaz, sp. zn. 16C/220/2009 z 30. 11. 2009 je podl'a dovolatel’ky nulitny. Uvedeny platobny rozkaz je v
poradi druhym platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Prievidza, pricom platobny rozkaz, sp.
zn. 9R0/145/2009

z 02. 09. 2009 bol uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 9R0/145/2009 z 22. 10. 2009 zruSeny
s tym, ze sud bude v konani pokracovat’, pojednavanie vSak nevytyCil. Odvolaci sud sa podla nadzoru
dovolatel’ky nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami a svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil.
Platobny rozkaz, sp. zn. 9R0/145/2009 z 02. 09. 2009 a platobny rozkaz, sp. zn. 16C/220/2009 z 30.
11. 2009 boli vydané aj napriek ust. § 172 ods. 9 zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

4. Opravneny vo vyjadreni z 11. 06. 2018 navrhol dovolanie povinnej odmietnut’ z dévodu, Ze nie je
dand jeho pripustnost. Proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stdom Prievidza, sp. zn.
16C/220/2009-25 z 30. 11. 2009 mala povinnd moznost podat’ v zdkonom stanovenej lehote odpor.
Tym, ze povinna odpor neuplatnila, vyjadrila sthlas s opravnenym uplatnenym narokom ¢o do dévodu
aj vysky.

5. Povinnd vo vyjadreni z 21. 07. 2018 zotrvala na svojej argumentacii a vedenie exekucie na podklade
nulitného exeku¢ného titulu povazuje za tak zavazné porusenie
jej procesnych prav, ktoré dosahuje intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces.

6. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.), skor ako pristapil k postideniu pripustnosti a dévodnosti dovolania povinnej, skiimal, ¢i
bolo dovolanie podané v zakonom stanovenej lehote.

7. Podl'a § 427 ods. 1 veta prva C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii.

8. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107

ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru¢ovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na Gzemi
Slovenskej republiky podl'a druhu pobytu cudzinca.

9. Podla § 111 ods. 3 C. s. p., ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podl'a § 106, pisomnost’ sa
povazuje dilom vratenia nedoru¢enej zasielky stidu za doru¢ent, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom

nedozvie.

10. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo povinnej



doruc¢ované na adresu A., ktort mala povinna uvedenu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a na
ktorej si v minulosti riadne preberala zasielky. NetispeSny pokus o doruc€enie bol realizovany diia 17. 01.
2018 a zasielka bola

na poSte ulozena dna 18. 01. 2018. Postova zasielka bola nasledne dia 08. 02. 2018 vratena sudu prvej
inStancie z dévodu, Ze nebola prevzata v odbernej lehote. Diiom 08. 02. 2018

sa preto zasielka povazovala za doruc¢ent v zmysle fikcie upravenej v ust. § 111 ods. 3

C. s. p., a to aj napriek skuto¢nosti, Ze si ju povinna neprevzala. Na uvedené nema vplyv

ani neskor§ie prevzatie zasielky povinnou osobne na stde. Zdkonné lehota na podanie dovolania mala
preto uplynut’ diia 08. 04. 2018, ktory pripadol na nedelu, v zmysle § 121

ods. 4 bol ale poslednym dnom lehoty na véasné podanie dovolania pondelok 09. 04. 2018, ktory bol
najbliz§im pracovnym diiom. Dovolanie povinnej autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom
bolo elektronicky doruc¢ené Okresnému sudu Prievidza

dia 26. 04. 2018, teda po lehote. Uvedené tak predstavuje dovod pre odmietnutie dovolania povinnej
podla § 447 pism. a/ C. s. p.

11. Nad ramec vys$Sie uvedeného povazuje najvyssi sud za potrebné, vzhl'adom

na argumentaciu povinnej, v dovolani uviest, Ze pripustnost dovolania v tu posudzovanej veci je
vylicena v zmysle § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Novela Exeku¢ného poriadku vykonana
zakonom ¢. 2/2017 Z. z. sice vo vzt'ahu k upravam u¢innym od 01. 04. 2017 stanovila, ze ak ust. §
243i az § 243k neurduji inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov uéinnych do 31. marca 2017, vo vzt'ahu ku konaniam o opravnych prostriedkoch vs§ak Ziadne
pravidlo neur¢ila. Preto aj vo vztahu k dovolaciemu konaniu je potrebné vychadzat’ z principu okamzitej
aplikability uvedenej pravnej normy (porovnaj uznesenia najvysSicho sudu - 8ECdo/17/2017 z 20. 12.
2017, 3ECdo/16/2017

z 12. 12. 2017, 50boer/25/2018 z 20. 01. 2019, 20boer/13/2018 zo 04. 12. 2018 a 6ECdo/15/2017 z
27. 09. 2017). Uvedeny zaver najvyssiecho sidu vo vzt'ahu k aplikacii

ust. § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku bol preskiimavany aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky a v
uzneseni, sp. zn. II. US 185/2018 z 12. 04. 2018 bol oznateny za ustavne konformny a udrzatelny.
Preto, ak bolo rozhodnutie odvolacicho sidu vydané po uc¢innosti uvedenej novely (v tomto pripade O1.
12. 2017) a dovolacie konanie zacalo dia 26. 04. 2018, dovolaci sid by dovolanie povinnej odmietol aj
podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.,

pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

12. Vzhl'adom na vys§ie uvedené, najvyssi sud dovolanie povinnej odmietol
podla § 447 pism. a/ C. s. p. z dévodu, Ze bolo podané oneskorene.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania opravneného rozhodne std prvej instancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 v spojenis § 453 ods. 1 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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