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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu E. G., bytom J., zastiipeného
JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Slovenska 69, proti zalovanému
Okresnému tradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Nam. mieru ¢. 3, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia byvalého Katastralneho tiradu v PreSove zo diia 9. jila 2012 ¢islo: Co 17/2012/Lu v spojeni
s rozhodnutim Spravy Kkatastra PreSov zo dna 17. aprila 2012 ¢.: C ROEP 24607/110/2011/Ha na
zaklade Zaloby, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/73/2012-51 zo
dita 19.12.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/73/2012-51 zo dna
19.12.2013 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania 142,04 € do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Martiny Kozarovej JenCovej - advokatky v PreSove,
Slovenska ¢. 69.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. c¢), d) O.s.p. zrusil
rozhodnutie byvalého Katastralneho uradu v Presove zo dna 9. jula 2012, ¢islo: Co 17/2012/Lu v spojeni
s rozhodnutim Spravy katastra PreSov zo dna 17. aprila 2012, ¢islo: C ROEP 24607/110/2011/Ha a
vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie. Sti€asne ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 473,55 €, na t€et pravnej zastupkyne Zzalobcu JUDr. Martiny Kozarovej Jencove;.

Krajsky sud uviedol, Ze z vyvlastiiovacicho rozhodnutia je zrejmé, ze k potvrdeniu pravoplatnosti
rozhodnutia bolo potrebné predlozit doklad o zloZeni ndhrady. Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi vSak ziadna finan¢nd hotovost’ nebola nikdy vyplatend. Z potvrdenia Okresného sudu
Presov sp. zn. 1Dd/78/2012 zo diia 30.04.2012 vyplyva, ze v prospech pravneho predchodcu Zalobcu
neboli vlozené do ischovy ziadne finan¢né prostriedky ako ndhrada za vyvlastnené nehnutelnosti podl'a



vyvlastiiovacicho rozhodnutia ¢. 5942/68 z 29.09.1969. Rovnako ani v archivnych fondoch byvalého
ONYV Presov a MsNV PreSov sa nenachadzaju ziadne doklady, ktoré by preukazovali vyplatenie ndhrady
za vyvlastnené pozemky. Krajsky sud dospel k zaveru, ze ak neboli finan¢né prostriedky za vyvlastnenie
vyplatené pravnemu predchodcovi a neboli ani zlozené do tschovy, potom vyvlastiiovacie rozhodnutie
nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’. Krajsky sud zistil, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo vydané v
roku 1969, teda v Case, kedy uZ pionierska zeleznica bola zruSena, preto je dévodné predpokladat’, ze
nedoSlo k jeho realizacii, ani k zloZzeniu néhrady za vyvlastnenie, a teda rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost’.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢as odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie ¢. Vyst. 5942/68 zo dia
29.09.1969 s vyznacenou pravoplatnostou bolo PVZ ¢. 184/75 zapisané na LV ¢. X, k.4. Y. v roku
1975 a spracovatel ROEP iba reSpektoval stav zapisov v katastri nehnutelnosti. Wyvlastiiovacie
rozhodnutie bolo zapisané do vtedajSej evidencie nehnutelnosti v stlade so zakonom ¢. 22/1964 Zb. o
evidencii nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov a vykonavacou vyhlaskou ¢. 23/1964 Zb. k tomuto
zakonu. V dobovych rozhodnutiach uloZenych v evidencii nehnutelnosti, resp. v katastri nehnutelnosti
sa nachadzaji rozhodnutia s roznou formou vyznacenia pravoplatnosti, ktora zakon neupravoval.

Stanovisko krajského sudu, Ze Zzalovany sa nezaoberal listom byvalého ONV PreSov zo dita 20.11.1998,
v zmysle ktorého k vyvlastneniu nedoslo, nema oporu v zdkone. Uvedeny list nebol listom ONYV, ale
Okresného uradu Presov, odboru pozemkového , pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, v ktorom
urad Zalobcovi oznamil, ze ¢ast’ parcely mp¢ 748 bola vyvlastnena na zaklade vyvlastiovacicho
rozhodnutia, ale nedoSlo k zmene jej vymery a na LV v registri ,,E* pri mp¢ 748 v PKV €. 23 nebola
zaznamenana zmena v suvislosti s vyvlastiiovacim rozhodnutim, preto bola pri vydavani podkladov k
dedi¢skym rozhodnutiam uvadzana povodna vymera parcely.

Spravny organ si v tomto konani nemdze sam urobit’ usudok o tom, ktoru listinu by mal povazovat’ za
relevantnu, ¢i vyvlastiiovacie rozhodnutie zapisané vo vtedajSej evidencii nehnutelnosti pod PVZ ¢.
184/75, alebo uvedeny ,list™, t.j. listinu nespdsobili na zapis do katastra nehnutelnosti. O tejto otazke
moéze rozhodnut’ jedine sid v riadnom obcianskopravnom konani, preto pravnym prostriedkom na
dosiahnutie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti.

Zalobca vo vyjadreni zo dita 24.02.2014 k odvolaniu Zalobcu namietal, Ze spravny organ podl'a navrhu
ROEP akceptoval vyluéne vyvlastiovacie rozhodnutie a v jeho zmysle ako vlastnika ¢asti nehnutelnosti,
povodne vlastnicky patriacich zalobcovi, zapisal na Mesto PreSov, prave na zaklade uvedeného
vyvlastiiovacicho rozhodnutia. Pokial’ spravny organ argumentuje, ze list Okresného uradu PreSov zo
dina 20.11.1998 nie je listinou spdsobilou na zapis do katastra nehnutelnosti, ma za to, ze tato
argumentacia je v rozpore s § 6 ods. 1 zédkona ¢. 180/1995 Z.z., podla ktorého podklady potrebné na
zostavenie registra sa zistuju z udajov poskytnutych nijomcami pozemkov, pozemkovymi
spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, Statnych archivov, z listin
predloZzenych ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najmi pri
presetrovani v obci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ¢o oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia bolo uverejnené na
uradnej tabuli stidu a jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmenej pit’ dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 druhé veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Preskumanim veci najvyssi sud zistil, Ze spor sa tyka parcely E KN ¢. 1-748/3, ktora bola vyvlastnena
za nahradu podla § 18 a § 20 zdkona ¢. 87/1958 Zb. na zéklade pravoplatného rozhodnutia Okresného
narodné¢ho vyboru, odboru vystavby ¢. 5942/68 zo dna 29.09.1969 v prospech ,, pionierskej
zelezniCky*- pre vlastnika Mesto PreSov pod polozkou vykazu zmien ¢ PVZ ¢. 184/75. Spornym je



pravny nazor Spravy katastra PreSov v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia Spravy katastra Presov
¢. C ROEP 24607/110/2011/Ha zo diia 17.04.2012, podla ktorého ,,predmetné rozhodnutie bolo
doruc¢ené na zapis s pecCiatkou pravoplatnosti a nie je v pravomoci spravy katastra posudzovat
opravnenost’ pravoplatnosti tohto rozhodnutia®.

Zalovany ako odvolaci spravny organ v napadnutom rozhodnuti skon3tatoval, Ze predmetna parcela
uvedend v namietke je v navrhu ROEP zapisana v sulade s listinami ulozenymi v zbierke listin a v
skorsich operatoch, ktoré evidovali vlastnicke vzt'ahy (pozemkova kniha).

Senat najvyssieho sudu sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu. Zistil, ze jeho sucastou je
képia rozhodnutia byvalého Okresného narodného vyboru v PreSove ¢.: 5942/68 zo dna 29.09.1969 o
vyvlastneni pozemkov na vystavbu pionierskej Zeleznice v kat. Uz. Y., kde pravny predchodca zalobcu je
uvedeny pod ¢. 43./ s vySkou nahrady za vyvlastnenie 173,20 K&s. Podl'a obsahu rozhodnutia ,,ndhrada
za vyvlastnené pozemky stanovend v peniazoch je splatnd po pravoplatnosti rozhodnutia a ndhradu je
povinna vyplatit’ Ziadatel' - MsNV v PreSove. Nahradu mozZno vyplatit' vyvlastnenym priamo, alebo je
treba zloZit' do depozitu, ak nie je mozno ju priamo vyplatit. Nahradu zloZzeni do depozitu rozvrhne
okresny sud. K potvrdeniu pravoplatnosti rozhodnutia treba predlozit doklad o zlozeni nahrady. Po
pravoplatnosti rozhodnutia a po zloZeni nahrady prejde vlastnictvo k vyvlastnenym pozemkom na Csl.
Stat a podla ods. 4 § 18 zakona ¢. 87/1958 Zb. zanikaju k tymto nehnutelnostiam vSetky prava tretich
0s0b. Po pravoplatnosti poziada MSNV Stredisko geodézie o zavedenie listu vlastnictva k tymto
nehnutelnostiam do evidencie nehnutelnosti®.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym ndzorom Krajského sudu, Ze pokial’ pravoplatnost’ podla samotného
obsahu vyvlastiiovaciecho rozhodnutia bola viazand na vyplatenie nahrady, ide v podstate o odkladaciu
podmienku nadobudnutia pravoplatnosti. V danom pripade nejde o preskimavanie zakonnosti
vyvlastiiovacicho rozhodnutia, pretoze sa nedotyka preskiimavania jeho obsahu. Ide o preskumanie
formalnych podmienok, €i rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost voci zalobcovi. Pocet ucastnikov
vyvlastiiovaciecho konania bolo 84. Kazdy z nich mal postavenie samostatného spolocnika vo
vyvlastiiovacom konani, vyvlastiiovacie rozhodnutie muselo nadobtidat’ pravoplatnost’” samostatne voci
kazdému z nich.

V sirSom kontexte treba prihliadnut’ aj na skuto¢nost’, Ze i§lo o vyvlastnenie v prospech Statu, priCom
ucel vyvlastnenia nebol naplneny.

V d’alsom konani dotknuty subjekt Mesto PreSov ma postavenie ucastnika konania o namietke Zalobcu,
pretoze rozhodnutim mézu byt dotknuté jeho prava § 14 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 5 zdk. ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Dokazné bremeno, ze
vyvlastiiovacie rozhodnutie nadobudlo vo vztahu k zalobcovi pravoplatnost’ je na Meste Presove.

Najvys$si std nezistil dovodnost’ namietok ohl'adne ubytku vymer parciel.
O nahrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. as § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolaciecho konania, ktoré

pozostavali z nahrady trov pravneho zastupenia za 1 tkon pravnej sluzby poskytnuté advokatkou
zalobcovi podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. 142.04 € (vyjadrenie k odvolaniu 134 € + rézijny pausal 8,04 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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