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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci Zalobcu: Mgr. P. F.,
bytom X., zastupeny advokatkou JUDr. Slavomirou Huszthyovou, Advokatska kancelaria so sidlom v
Kosiciach, Dominikanske nam. ¢. 41, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Kosiciach, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho ¢. 8, v konani o preskimanie zakonnosti a postupu
rozhodnutia Zalovaného zo dna 10. oktobra 2011 ¢.: KRPZ-KE-VO-376-004/2011, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/152/2011-48 zo dna 13. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/152/2011-48 zo dna
13. jina 2012 z m e 1 u j e tak, Ze rozhodnutie zalovaného zo dna 10. oktobra 2011 ¢.: KRPZ-KE-VO-
376-004/2011 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 403,87 Eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku do ruk pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Slavomiry Huszthyove;.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného uvedené v ivodnej Casti tohto rozhodnutia z dovodu, ze
tymto rozhodnutim doslo k poruSeniu zadkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie v zneni neskorich predpisov (dalej len zakon &. 73/1998 Z.z.). Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky stid z administrativneho spisu Zalovaného zistil,
7e personalnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 307 zo dna 25. 07. 2011 bol Zalobca podla § 35 ods. 2
zakona ¢. 73/1998 Z.z. prelozeny ditom 01. 08. 2011 ako prislusnik v stalej Statnej sluzbe vo funkcii
star§i referent Specialista 4. inSpekéného oddelenia odboru inSpekénej sluzby sekcie kontroly a
in§pekénej sluzby MV SR sluzobného uradu MV SR - miesto vykonu $tatnej sluzby KoSice na OR PZ v
Kosiciach, sluzobného tiradu KR PZ v KoSiciach a sucasne ditom 31.7.2011 bol odvolany z doterajSe;j



funkcie; personalnym rozkazom riaditela OR PZ v KoSiciach zo dna 28.7.2011 ¢. 477 bol zalobca v
stalej Statnej sluzbe - preloZzeny persondlnym rozkazom ministra vnutra ¢. 307/2011 ku OR PZ v
Kosiciach, sluzobného uradu KR PZ v Kosiciach podla § 33 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. diiom 1.8.2011
ustanoveny do funkcie starsi referent - povereny policajt (15477) OO PZ Zapad - odboru poriadkove;j
policie OR PZ v Kosiciach sluzobného uradu KR PZ v Kosiciach; podla § 85 ods. 1 a 5 cit. zdkona bol
zaradeny do 04. platovej triedy, podl'a § 88a cit. zakona a Cl. 4 ods. 5 a 8 N MV ¢. 17/2008 bol mu
priznany rizikovy priplatok vo vyske 33,50 eura; z odovodnenia tohto rozkazu vyplyva, ze menovany bol
ustanoveny do volnej funkcie, pre ktora spifia kvalifikaéné predpoklady, pricom bol u neho
prehodnoteny osobny priplatok, ktory mu bol priznany na predchadzajucej funkcii a tento mu
ustanovenim do novej funkcie nebol priznany z dévodu, ze od 1.8.2011 bude vykonavat’ ina funkciu, s
inou napliou ¢innosti, s poukazom na to, Ze v zmysle § 91 ods. 2 cit. zdkona mozZno osobny priplatok
priznat’ za mnozstvo a kvalitu plnenia sluzobnych tloh, ich zlozitost’ a naro¢nost’, ktoré kritérid nemozno
hodnotit’ pri ustanoveni policajta do funkcie, ale az po ur¢itom case jej vykonu; o odvolani Zalobcu proti
uvedenému rozhodnutiu bolo rozhodnuté napadnutym rozhodnutim Zalovaného.

Dalej krajsky std zo zdznamu OR PZ v Kogiciach zo diia 28.7.2011 zistil, Ze osobny priplatok Zalobcu
bol z dévodu prevedenia na inu funkciu prerokovany s prisluSnym odborovym organom v stlade s ¢l. 6
ods. 9 N MV SR ¢. 17/2008.

Zo shlizobného hodnotenia zalobcu ako prislusnika PZ zo dna 25. 09. 2008 mal preukazané, ze zalobca
znalosti pravnych predpisov ziskané Studiom i vlastnou iniciativou uplatituje vo vykone $tatnej sluzby na
useku svojho sluzobného zaradenia, ma dobri znalost vsSeobecnych pravnych predpisov, ako aj
internych predpisov upravujicich ¢innost’ poriadkovej policie najmd na useku dokumentovania
priestupkov a plnenia uloh zakladnych utvarov PZ, vykonava samostatné odborné ¢innosti pri priprave
planovacich dokumentov, spracovavani rozborov analyz sprav a informacii, ako aj kontrolni a
metodickil ¢innost’ na odboroch poriadkovej policie okresnych riaditel'stiev PZ a obvodnych
Oddeleniach PZ v ramci kraja hlavne vo vztahu k referentom $pecialistom, koordinuje a usmeriuje
¢innost’ funkcionarov obvodnych oddeleni PZ na tseku ¢innosti sluzby poriadkovej policie, v praci je
iniciativny, no uloZzené ulohy nie st vzdy splnené vcas na pozadovanej urovni, zlym rozhodnutim a
lahkovaznym pristupom k organizacii pridelenej prace dochadza nie vzdy k najefektivnejSiemu
vyuzivaniu fondu pracovnej doby, ¢o potom vedie k praci po pracovnej dobe aj ked’ bez naroku na
sluzobné volno, dodrziava zasady sluzobnej zdvorilosti, je priatel'skej, rozvaznej povahy, zo strany
ob¢anov nebola na jeho spravanie zaznamenana ziadna st'aznost’, nema sklony k porusovaniu discipliny a
za svoju pracu bol viackrat disciplinarne a persondlne oceneny.

Krajsky sud sa taktiez oboznamil s popisom sluzobnej ¢innosti v pévodnom pracovnom zaradeni
starSicho referenta $pecialistu na MV SR sekcii kontroly a inSpekénej sluzby odboru in§pekénej sluzby
4. inSpekéného oddelenia, kde bol zaradeny do 07. platovej triedy zo dna 1.03.2009 a tiezZ s popisom
sluZobnej ¢innosti policajta zo dia 1.8.2009 po jeho zaradeni do funkcie starsi referent povereny policajt
OR PZ v KoSiciach so zaradenim do 04. platove;j triedy, pricom zistil, Ze z obsahu popisu tejto sluZobnej
¢innosti je zrejmé, Ze nejde o totoznu ¢innost’.

Krajsky sud zdkonnost' preskumavanych rozhodnuti sluzobnych uradov Zalovaného posudzoval v
intenciach ustanoveni §§ 247 a nasl. O.s.p. a stcasne v intencidch ustanoveni § 84 ods.1 zakona ¢.
73/1998 Z.z. v spojeni s § 91 ods.1,2,3,4 uvedeného zakona v s ¢lankom III. Nariadenia ministra vnutra
SR €. 96/2011 a podla €l 1, pism. a/ a ¢l. 2 nariadenia Prezidia PZ ¢. 17/2011.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade s
platnou pravnou tpravou. Podl'a ndzoru sudu v sprdvnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav
veci a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver a tieto rozhodnutia nie su v rozpore so zakonom aj
po formalnej stranke.

Poukézal na to, Zze osobny priplatok v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je fakultativhou
davkou, preto tlohou sudu v danom pripade je preskimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo vydané
na zaklade spravneho uvazenia nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zdkonom, ¢i jeho zavery
zodpovedaji zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto tisudok boli zistené tiplne a riadnym
procesno-pravnym postupom, neposudzuje jeho uc¢elnost’ ani vhodnost. Uviedol, Zze aj ked’ osobny
priplatok je nenarokovatelna zlozka platu, jeho priznanie, ako aj odiiatie sa musi riadit’ uréitymi zasadami
s poukazom na to, ze v tomto pripade tieto zasady boli obsiahnuté v Nariadeni Ministerstva vnutra SR €.
96/2011 o hodnotiacom systéme v PZ a o doplneni niektorych internych aktov riadenia, ktorymi sa



dopiiia aj Nariadenie Ministerstva vnatra SR ¢. 17/2008 ¢&l. 6 bod 3. Podla nazoru krajského stdu
vychadzajuc z uvedenej Gpravy nie je mozné pri posudzovani tohto naroku zalobcu vychadzat’ zo vzoru
vSeobecnych zédsad priznania osobného priplatku uvedeného v prilohe 2 Nariadenia ¢. 17/2008, ked v
tomto pripade bolo potrebné aplikovat’ Nariadenie Prezidenta PZ ¢. 17/2011 o hodnoteni vykonu $tatnej
sluzby prislusnikov PZ, ktory sa vzt'ahuje podla uréenia aj na sluzbu poriadkovej policie, do ktorej bol
zalobca ustanoveny.

Krajsky sud konStatoval, Ze z dokazov vykonanych v spravnom konani nepochybne vyplyva, ze u
zalobcu doslo k zmene - prelozeniu na zaklade personalneho rozkazu Ministra vnttra SR €. 307 zo dia
25.7.2011 na OR PZ v Kosiciach, sluzobny trad KR PZ v Kosiciach ditom 1.8.2011, a k jeho odvolaniu
z doterajSej funkcie ku dnu 31. 07. 2011 a personalnym rozkazom riaditela OR PZ v KoSiciach zo dna
28.7.2011 bol ustanoveny diiom 1.08.2011 do funkcie starSi referent - povereny policajt (15477)
Obvodného oddelenia PZ - Zépad, odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach,
sluzobného uradu Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach so zaradenim do 04. platovej triedy, ¢im doslo k
zmene jeho sluzobnej ¢innosti, ako to vyplyva z popisu sluzobnej ¢innosti zo dna 25.9.2008 a zo dia
1.8.2011, ako aj zaradenia do platovej triedy. Podl'a ndzoru krajského studu uvedené skutkové zistenia
robia logicky zaver, ze kritéria v zmysle ods. 2 ust. § 91 zakona o §tatnej sluzbe je mozné vyhodnotit’ az
po ur¢itom case vykonu urcitej funkcie a pre tento zaver mali spravne orgény dostatok podkladov.

Dalej poukazom na to, Ze s Gi¢innostou od 1.5.2004 uz pre konanie a rozhodnutie podla zék. &. 73/1998
Z.z. neplati ustanovenie § 241 ods. 8, v zmysle ktorého do uvedeného datumu platilo, Ze na konanie sa
vztahuje zdkon o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, krajsky std konStatoval, ze
skutoénost’, Ze vo vyrokovej Casti prvostupnového rozhodnutia spravneho organu - personalneho
rozkazu absentuje rozhodnutie o osobnom priplatku, a Ze k tomu zaujima prvostupfiovy spravny orgén
stanovisko az v odévodneni napadnutého rozhodnutia, nie je mozné povazovat’ za taka vadu, ktora by
mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, ked’Zze spravny organ prvého stupna sa otazkou osobného
priplatku u Zalobcu zaoberal a pricom dévody jeho nepriznania v odévodneni aj uviedol.

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z. z. v zneni
uc¢innom od 1.5.2011) Zalobu Zalobcu ako nedévodnt zamietol, povazujic namietky zalobcu v zalobe za
neopodstatnené.

Rozhodnutie o trovach konania krajsky stid oddévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
neuspe$nému zZalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalované¢ho ako
aj personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢islo 477 dia
28.7.2011 vo vyroku o priznani priplatkov v chybajicej Casti tykajicej sa osobného priplatku resp. v
chybajiicom vyroku o nepriznani osobného priplatku podla ust. § 250j ods. 2, pism. a), ¢) a d) O.s.p
zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov celého konania.

Zalobca v dévodoch odvolania vytykal sidu prvého stuptia, Ze sa stotoznil s dévodmi Zalovaného.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupiia o postupe zalovaného v sulade s ¢L. 6 ods. 9 N MV SR ¢.
17/2008 v platnom zneni pri prerokovani osobného priplatku Zalobcu s prislusnym odborovym orgénom
s odkazom na zaznam z 28.7.2011 a o dostatku podkladov pri rozhodovacej ¢innosti Zalovaného, ked'ze
tato skutonost’ nevyplyva z vykonaného dokazovania.

Trval na tom, ze v spradvnom konani do$lo k poruSeniu ust. ¢lanku 6 ods. 9 nariadenia MV SR ¢.
17/2008, ked’ vyska osobného priplatku nebola prerokovana s prislusSnym odborovym orgdnom v case
pred jeho odnatim (28.7.2011), ale az nasledne a to dna 3.8.2011, s poukazom na to, Ze oznacena listina
sice obsahuje datum jej vyhotovenia prvostupnovym spravnym organom ku diu 28.7.2011, avSak k
samotnému prejednaniu doSlo az néasledne a to dia 3.8.2011, kedZe v poslednej tretine zdznamu sa
uvadza ,,Stanovisko odborového zvézu: suhlasim™ s pripojenim peciatky Odborového zvézu policie v SR,
ktora v l'avom dolnom peciatky obsahuje datum 3.8.2011.

Dalej namietal, e sud prvého stupiia dospel k nespravnemu zaveru o dostatku podkladov spravnych
organov pri ich rozhodovacej ¢innosti, pretoze listiny, na ktoré sa odvolava - sluzobné hodnotenie
zalobcu a popis jeho sluzobnej ¢innosti v pdvodnom pracovnom zaradeni a po jeho zaradeni neboli
sucastou administrativneho spisu v Case rozhodovania sprdvnych organov. Tvrdil, Ze pri svojom
rozhodovani nevykonali Ziadne dokazovanie. Uviedol, ze sluzobné hodnotenie je jeden zo zakladnych



podkladov, z ktorych mali spravne organy pri rozhodovani vychadzat. Dovodil, Ze spravne organy pri
svojom rozhodovani vychadzali z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ked’ sa neoboznamili vobec
s obsahom jeho sluzobného hodnotenia, priebeznymi sluzobnymi hodnoteniami (§ 32 ods. 2 zakona),
d’alsimi pisomnostami z jeho osobného spisu, pripadne nevykonali akychkolvek iny dokaz na zistenie
plnenia sluZzobnych uloh.

Wtykal sudu prvého stupna, Zze vec nepravne pravne posudil, ked’ pri svojom rozhodovani vychadzal z
nariadenia ministra vnutra SR ¢. 96/2011 o hodnotiacom systéme v PZ. Uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania
prvostupniového spravneho orgénu (28.7.2011) a zalovaného (10.10.2011) sice bolo citované nariadenie
ministra uc¢inné (1.7.2011), ale neexistovali ziadne Stvrtrocné pisomné hodnotenia policajtov podla
novozavedeného systému, uvedené nariadenie ministra vnutra neobsahuje prechodné ustanovenia o
priznavani, odnimani alebo uprave vysky osobnych priplatkov priznanych policajtom pred zavedenim
nového systému hodnotenia do ¢asu vyhotovenia prvych Stvrtro¢nych pisomnych hodnoteni policajtov
a rovnako tak neupravuje ani postup pri prizndvani osobného priplatku v pripadoch policajtov
prevedenych z vykonu policajnej sluzby, na ktort sa nevztahuje nariadenic ministra o novom
hodnotiacom systéme na vykon sluzby, kde sa tento novy hodnotiaci systém aplikuje, s poukazom na
to, ze na nedostatoénu pravnu Upravu nariadeniami ministra v konani poukazal. Wslovil nazor, Ze pre
také pripady malo byt aplikované ustanovenie § 91 ods. 2 zdkona ako vSeobecnej pravnej Upravy.
Tvrdil, Ze v predmetnej veci podl'a nariadenia ministra vnutra ¢. 96/2011 nebolo mozné postupovat’ aj z
toho dovodu, Ze Zalobca nespliiial predpoklady stanovené v &lanku 11 ods. 4 pism. a) citovaného
nariadenia, pretoze Stvrtroéné hodnotenia v ¢ase rozhodovania spravnych organov neexistovali.
Nesthlasil ani s nazorom prvostupniového sudu, Ze zavery zalovaného zodpovedaju zasadam logického
uvazovania, povazujic zaver spravneho organu za klamlivy, zavadzajuci, isko¢ny. Tvrdil, Ze pokial’ jeho
nadriadeny ,,nemohol hodnotit* kritéria tykajice sa vysky osobného priplatku pri jeho ustanoveni do
funkcie, potom si protire¢i, ked’ mu osobny priplatok nepriznal vébec, ¢im vlastne zhodnotil, Ze Zalobca
Ziadne z tychto kritérii nespifia, majuc za to, Ze jedinym logickym ziverom pri prehodnocovani
osobného priplatku mohlo byt jeho ponechanie az do ¢asu, kedy nadriadeny posudi, ze posudzované
kritéria uz ,,mozno hodnotit™.

Zaver spravneho organu o nemoznosti hodnotit’ kritéria prizndvania osobného priplatku pri preradeni na
ini funkciu povazoval za nestladny s Upravou ministra vnutra uvedenou v jeho nariadeni ¢. 17/2008.
Dovodil, Ze aj ked’ osobny priplatok je nenarokovatelnou zlozkou platu, jeho priznanie ako aj odnatie sa
musi riadit’ v§eobecnymi zdsadami a nemoze byt’ zalozené na I'ubovéli sluzobného uradu, majiuc za to, ze
napadnuté rozhodnutia vydané na zaklade spravneho uvéZenia tak vybolili z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom.

Dalej tvrdil, Ze osobny priplatok v ramci jednotlivych zloZiek slizobného prijmu je uréeny na ocenenie
odbornej stranky prace policajta, jeho osobnych schopnosti a vysledkov jeho prace, pricom poukazal na
doterajSiu prax u policie. Sucasne uviedol, Ze jeho sluZzobné zaradenie do funkcie, pre ktoru sa vyzaduji
minimalne kvalifikacné predpoklady, je vecou odbornosti riadenia v policii a zaradenie do funkcie sa
premieta do tzv. funkéného platu ako zlozky sluzobného prijmu so zaradenim do konkrétnej platove;j
triedy, priCom kritéria priznavania funkéného platu podla platovej triedy (§ 85 zékona o Statnej sluzbe)
nie su totozné s kritériami priznavania osobného priplatku (§ 91 zakona ostatnej sluzbe), ked’ze ide o dve
samostatné zlozky sluzobného prijmu, preto iba samotné porovnanie popisu sluzobnej ¢innosti z
povodnej funkcie s popisom c¢innosti novej funkcie nemdze byt rozhodujuce pre priznanie osobného
priplatku.

Namietal, Ze prvostupiiovy sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal dostato¢ne a spravne s
vytykanymi chybajiicimi obsahovymi nalezitostami spravnych rozhodnuti, ked s poukazom na
neplatnost’ ustanovenia § 241 ods. 8 zak. ¢. 73/1998 Z.z. mal za to, Ze absencia vyroku o osobnom
priplatku nie je vadou, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, zdorazniac, ze chybajici
vyrok rozhodnutia spravneho organu sam osebe spOsobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre
nezrozumitel'nost’, s poukazom na to, Ze inak by absencia vyroku o osobnom priplatku zalobcu mohla
znamenat’, Ze sa Zalobcovi ponechava osobny priplatok priznany na prechadzajucej funkcii.

Zaverom dal do pozornosti, ze po uplynuti jedného mesiaca od jeho zaradenia do funkcie starSicho
referenta - povereného policajta na obvodnom oddeleni PZ napadnutym prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim bol (po¢nuc dilom 1.9.2011) prevedeny na odbor kriminalnej policie, osobny priplatok mu
pri prevedeni priznany nebol poukazom na ¢l. 6 bod 5 nar. MV SR ¢. 17/2008. Poukazom na dosiahnuté



vykony a vysledky pri plneni jeho tloh, ked’ bol podla nového systému hodnotenia hodnoteny v roku
2012 vzdy stupniom viac ako uspokojivy, pri€om mu doposial’ nebol priznany osobny priplatok, uviedol,
ze aj vzhl'adom na tato skuto¢nost’ sa mu javi, ze doslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania v
pracovnopravnych vztahoch v jeho neprospech ustanovenej v ¢lanku 2 ods. 1 zdkona o sluzobnom
pomere.

Zalovany navrhoval, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie
krajského sudu potvrdil ako vecne spréavne.

V dévodoch vyjadrenia poukazal na to, Ze zalobca v odvolani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ktoré
by boli spdsobilé spochybnit’ vyhodnotenie skutkového stavu veci a pravne zavery krajského sudu.
Nesthlasil s dévodmi uvedenymi v odvolani Zalobcu. Konstatoval, Ze sud prvého stupna na zaklade
skutkovych zisteni dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

Ohladne namietky Zzalobcu, Ze odnatie jeho osobného priplatku nebolo vopred prejednané s prisluSnym
odborovym organom, poukazal na pravnu upravu ustanovent v § 225 ods. 2, 3 a v § 250 ods. 1, 2
zakona ¢. 73/1998 Z.z.. Uviedol, ze tvrdenie zalobcu, Ze by skutoCnost’ prerokovania s odborovym
organom nebola nastala 28. 07. 2011, ale Ze sa tak stalo az nasledne, zo zaznamu zo dna 28. 07. 2011
vyhotovenym Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Kosiciach nevyplyva. Zalovany mal su¢asne
za to, ze aj keby odborovy organ vyslovil suhlas s ndvrhom Zalovaného ohl'adom nepriznania osobného
priplatku Zalobcovi az po vydani persondlneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Kosiciach ¢islo 477 zo dna 28.07.2011, nesp6sobuje to neplatnost’ pravneho tkonu zalovaného
v otazke nepriznania osobného priplatku Zalobcovi a nema vplyv na zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného.
Zalovany k namietke Zalobcu nedostatoéne zisteného skutkového stavu uviedol, ze pri vydani
rozhodnutia, napriek vyluc¢enej subsidiarite spravneho poriadku v konaniach prebiehajucich na zéklade
zakona o Statnej sluzbe, zistil skutocny stav veci, obstaral si vSetky prislusné podklady, presktimal
napadnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu, spravne pravne posudil rozhodnutie prvostupiového
organu a rozhodol vo veci v sulade s platnymi pravnymi a internymi predpismi. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze
sluzobné hodnotenie nebolo podkladom pre priznanie osobného priplatku, dal do pozornosti, ze prijatim
nariadenia ministra vnitra SR ¢. 96/2011 sluzobné hodnotenie nie je obligatornou stcastou podkladov
pri prehodnoteni osobného priplatku prislusnikovi Policajného zboru, nakolko podla jeho ¢l 11 ods. 2
pism. a) st zakladnym predpokladom na priznanie alebo zvySenie osobného priplatku zavery
Stvrtroéného hodnotenia. Poukazal na to, Ze Zalobca bol preloZzeny podla § 35 ods. 2 zakona o $tatnej
sluzbe, teda zalovanému nevyplyvala zo zdkona povinnost osobny priplatok ponechat’, ale naopak
povinnost’ osobny priplatok priznany na predchadzajicej funkcii prehodnotit’ v zmysle ¢1. 6 ods. 5
nariadenia 17/2008, podl'a ktorého pri kazdej zmene zaradenia policajta do funkcie nadriadeny prehodnoti
osobny priplatok, ktory mal policajt priznany na predchadzajucej funkcii.

TaktieZ Zalovany nepovazoval za spravny nazor Zzalobcu, Ze ak vyrok napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového organu neobsahoval skuto¢nost’ priznania jeho osobného priplatku po prelozeni,
ponechava sa mu doteraz priznany osobny priplatok, tvrdiac, Ze zmenou zaradenia (35 ods. 2 zdkona o
Statnej sluzbe) policajta logicky dochddza aj k zmene zloziek sluZzobného prijmu, ktoré prislusny
nadriadeny nanovo priznava v zavislosti od charakteru ¢innosti urcitej funkcie, do ktorej sa policajt
ustanovuje, pricom osobny priplatok sa prehodnocuje. Sucasne poukazal na to, Ze zalovany nemusel pri
priznédvani osobné¢ho priplatku zalobcovi uplatnit’ vSeobecné zasady prizndvania osobného priplatku
podla prilohy ¢. 2 nariadenia 17/2008, pretoze od 1.7.2011 bol i€inny interny predpis urcujuci utvary,
resp. sluzby Policajného zboru, ktoré podlichali novym kritériam hodnotenia vo vykonnostnej oblasti -
nariadenie prezidenta Policajného zboru ¢. 17/2011 o hodnoteni vykonu §tatnej sluzby prislusnikov PZ.
Tvrdil, ze Zalobca bol ustanoveny do novej funkcie v ¢ase ucinnosti nariadenia prezidenta do odboru
poriadkovej policie, teda utvaru, na ktory sa vztahuje hodnotenie prislu§nikov Policajného zboru, a preto
je zrejmy spravny a zakonny postup zalovaného v pripade priznavania osobného priplatku zalobcovi,
ked’ze podla ¢l III nariadenia ¢. 96/2011, ktoré nadobudlo u¢innost’ ditom 1.7.2011, bolo doplnené
nariadenie 17/2008 v ¢l 6 ods. 3 ohladom priznavania osobného priplatku policajtom na utvaroch
podlichajiicich hodnotiacemu systému podla vysledkov hodnotenia policajta na zaklade hodnotiaceho
systému v Policajnom zbore a neuplatiiovani v§eobecnych zisad prizndvania osobného priplatku podla
prilohy €. 2 nariadenia 17/2008 policajtom, u ktorych doslo k zmene funkéného zaradenia na dotknutych
utvaroch.



Zalovany zaverom konstatoval, Ze pri vydavani napadnutych rozhodnuti dosledne postupoval v stlade s
§ 241 ods. 1 zékona o §tatnej sluzbe a pisomné vyhotovenia rozhodnuti obsahuji zdkonné nalezitosti, s
poukazom na to, ze i ked’ prvostupniovy organ neuviedol explicitne vo vyroku skuto¢nost’ tykajica sa
osobného priplatku Zalobcu z toho dévodu, Ze organ konajici na prvom stupni vo vyroku uviedol
taxativne len priplatok, ktory bol zalobcovi priznany a v odoévodneni rozhodnutia pojednaval o
skutoénostiach nepriznania osobného priplatku, tato skutoénost’ nie je vecnym nedostatkom
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2),
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 212 a nasl), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§
156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 a § 211 ods. 2), a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupila zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domdhal presktimania zdkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu a jeho zruSenia a vratenia veci mu na dalSie konanie.
Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktorym bol zalobca ustanoveny do nového sluzobného a platového
zaradenia, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia a konanie im
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zZalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany s kone¢nou platnostou rozhodol o novom sluzobnom a platovom
zaradeni Zalobcu podl'a zékona ¢. 73/1998 Z.z..

Odvolaci sud po preskiimani veci zistil, Zze medzi ucastnikmi konania predovsetkym je sporné posudenie,
¢i v danom pripade riaditel OR PZ v KoSiciach postupoval v stlade so zdkonom, ked Zalobcovi
nepriznal osobny priplatok pri jeho preradeni na nové funkéné zaradenie pri zmene interného predpisu
upravujuceho nové hodnotiace kritéria prislusnika PZ, ¢i absencia vyroku o odnati osobného priplatku
ma za nasledok nezdkonnost rozhodnutia a ¢i neprerokovanie odinatia osobného priplatku vopred
prislusnym odborovym orgédnom spdsobuje nezdkonnost’ takéhoto rozhodnutia.

Podl'a § 91 ods. 1 aZ 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajtovi v stalej Statnej sluzbe, okrem prislusnika
Policajného zboru v stalej Statnej sluzbe, s prihliadnutim na mnozstvo a kvalitu plnenia sluzobnych tloh,
ich zlozitost’ a ndro€nost’ mozno priznat’ osobny priplatok pri zaradeni a) vo vykone do vysky 100%, b)
mimo vykonu do vysky 70% sucétu funkéného platu a hornej hranice pridavku za vysluhu rokov.
Prislusnikovi Policajného zboru v stalej Statnej sluzbe s prihliadnutim na mnozstvo a kvalitu plnenia
sluzobnych tloh, ich zlozitost a narocnost mozno priznat' osobny priplatok do vysky 30% stctu
funkéného platu a hornej hranice pridavku za vysluhu rokov.

Policajtovi v stélej Statnej sluzbe zaradenému podla odseku 1 pism. b) mozno v osobitnych pripadoch
priznat’ osobny priplatok az do vySky 100% suctu funkéného platu a hornej hranice pridavku za vysluhu
rokov. Prislusnikovi Policajného zboru v stalej $tatnej sluzbe mozno v osobitnych pripadoch priznat’
osobny priplatok az do vysky 50% suctu funkéného platu a hornej hranice pridavku za vysluhu rokov.

O priznani, zvySeni, znizeni alebo odnati osobného priplatku podl'a odsekov 1 a 2 rozhoduje prislusny
nadriadeny a podla odseku 3 minister. Subeh osobnych priplatkov podla odsekov 1 a 3 nie je mozny.
Osobny priplatok sa priznava pevnou sumou do vySky ustanoveného limitu podla odsekov 1 az 3 a
zaokruhluje sa na 50 eurocentov smerom nahor.



Podl'a § 233 ods.1,2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedéia v
prospech, alebo v neprospech tcastnika konania.

Podla § 238 ods.1 az 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. za dokaz mézu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Utastnik konania je opravneny navrhovat' na podporu svojich tvrdeni dokazy.

Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stuvislosti.

Podla § 241 ods.1,3, zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, musi
vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, ddtum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so $taitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doruc¢enim.

V odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval.

Podl'a § 243 ods.1,3,4, 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Odvolacim organom je najbliz§i nadriadeny organu,
ktory rozhodnutie vydal.

Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie
konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

Ak su na to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusSi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati opravnenému organu, ktory ho vydal, na nové
prerokovanie a rozhodnutie, ak je to vhodnejSie najmd z doévodov rychlosti alebo hospodarnosti;
opravneny organ je pravnym nazorom odvolacieho orgénu viazany.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl) je posudzovat, Ci spravne organy vecne
prislusné na konanie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistili vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konali v sti¢innosti s i¢astnikom konania, ¢iich rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skuma tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, pricom v
pripade procesného pochybenia skiima, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§2501 ods. 3 O.s.p.). Pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.10.s.p.).

Odvolaci std v danej veci po preskimavani rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho organu
postupom uvedenym vys$Sie dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov v danom pripade
nekonali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazili dostatok skuto¢nosti
relevantnych pre vydanie rozhodnutia a vo veci nezistili nalezite skutocny stav a preto ich rozhodnutia
treba povazovat’ za pred¢asné, z ktorych dovodov sud prvého stupna nerozhodol v sulade so zdkonom,



pokial’ zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, zistil, ze
zalovany preskimavanym rozhodnutim (rozhodnutie zo diia 10. oktobra 2011 ¢.: KRPZ-KE-VO-376-
004/2011) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie - personalny rozkaz riaditela OR PZ v
Kosiciach zo dna 28.7.2011 ¢. 477, ktorym bol zalobca ustanoveny do novej funkcie a bol mu priznany
sluzobny prijem diiom 1.8.2011.

Z oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia - personalneho rozkazu riaditela OR PZ v KoSiciach zo dia
28.7.2011 ¢. 477 vyplyva, Ze zalobca bol ditom 1.8.2011 prelozeny na in1 funkciu podla § 35 ods. 2
zdk. &. 73/1998 Z.z. a ustanoveny do volnej funkcie, pre ktort spinal kvalifikainé predpoklady, bol u
neho prehodnoteny osobny priplatok, ktory mu bol priznany na predchadzajicej funkcii a tento mu
ustanovenim do novej funkcie nebol priznany z dévodu, ze od 1.8.2011 bude vykonavat’ int funkciu, s
inou népliou ¢innosti, s poukazom na § 91 ods. 2 uvedeného zadkona, v zmysle ktorého mozno osobny
priplatok priznat’ za mnoZzstvo a kvalitu plnenia sluzobnych uloh, ich zloZitost' a naro¢nost’, ktoré kritéria
nemozno hodnotit’ pri ustanoveni policajta do funkcie, ale az po uréitom case jej vykonu.

Na ziklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu rozhodol Zalovany preskimavanym
rozhodnutim. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze zalovany dospel k zaveru, Ze prvostupiiové
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu spravne organy oboch stupniov nepostupovali v preskimavacom konani
v sulade so zakonom, ked’ konstatovali, Ze na zaklade vykonaného dokazovania vyplynul zaver
odovodnujuci nepriznanie osobného priplatku zalobcovi.

Senat odvolacieho stidu sthlasi s tvrdenim Zalovaného, ze osobny priplatok je nenarokovatelna zlozka
platu, avsak jeho priznanie ako aj odnatic sa musi riadit’ uréitymi zasadami, ktoré v danom pripade
vyplyvaji z pravnej normy ustanovenej v § 91 zakona ¢. 73/1998 Zb. a sucasne, ktoré boli spracované v
nariadeni ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 17/2008 v zneni neskor§ich predpisov o vybranych
platovych nalezitostiach prisluSnikov policajného zboru, prikazani sluzby nad zakladny Cas sluzby v
tyZzdni a nariadovani sluZzobnej povinnosti prisluSnikom PZ, v nariadeni ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 96/2011 o hodnotiacom systéme v Policajnom zbore a o doplneni niektorych internych
aktov riadenia, v nariadeni prezidenta Policajného zboru ¢. 17/2011 o hodnoteni vykonu $tatnej sluzby
prislusnikov policajného zboru a v pokyne riaditela Okresného riaditel'stva policajného zboru v KoSiciach
¢l 1 zo dia 12.8.2009, v stlade s ktorymi v danom pripade sluzobné organy oboch stupniov
nepostupovali.

Z nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 96/211 o hodnotiacom systéme v Policajnom zbore
a o doplneni niektorych internych aktov riadenia vyplyva, Ze minister tymto aktom riadenia ustanovil
vykonavanie sluzobného hodnotenia policajtov na zabezpe€enie jednotného postupu nadriadeného pri
hodnoteni vykonu S§tatnej sluzby prislusnikov policajného zboru, ocenovani prikladného plnenia
sluzobnych povinnosti policajtov, priznavani, zvySovani, znizovani alebo odnimani osobného priplatku
policajtov, ktorym urcil v ¢1.2 ods.5, Ze hodnotenie sa vykonava priebezne; Stvrtroéne sa urc¢i stupen
hodnotenia vykonu S§tatnej sluzby policajta a na zaklade takto urceného stupiia hodnotenia prijme
nadriadeny policajt opatrenie podla ¢l. 11 a 12. Kritéria hodnotenia boli ustanovené v nariadeni
prezidenta Policajného zboru ¢. 17/2011 o hodnoteni vykonu §tatnej sluzby prislu§nikov PZ. Uvedené
akty riadenia nadobudli u¢innost’ diiom 1.7.2011. Z obsahu oboch uvedenych aktov riadenia vyplyva, ze
ich tprava ustanovuje len novy postup pri vykonavani sluzobného hodnotenia policajtov pre prijatie
opatrenia nadriadeného podla ¢l. 11 a 12 nariadenia ¢. 96/2011, t.j. dopady dosiahnutych vysledkov
Stvrtroéného hodnotenia a skreslovanie udajov, ktoré maju vplyv na hodnotenie a jeho nasledky. Z ¢l.
III nariadenia ¢. 96/2011 stcasne vyplyva, Ze bol doplneny ¢l. 6 ods. 3 nariadenia ¢. 17/2008 v zneni
neskor$ich predpisov tak, Ze dovodmi na priznanie, zvySenie, znizenie alebo odnatie osobného priplatku
si pre policajta na utvare, na ktorom sa vediec hodnotiaci systém v Policajnom zbore, vysledky
hodnotenia podla interného aktu riadenia (¢L. 10 ods. 2 pism. a/ a ods. 4 pism. a/ nariadenia ¢. 96/211),
vzor vSeobecnych zasad priznania osobného priplatku uvedeny v prilohe ¢. 2 tohto nariadenia sa
nepouzije.



Vzhl'adom na skutkové okolnosti v danej veci, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca personalnym rozkazom ¢.
477 bol ustanoveny do novej funkcie a bol mu urceny sluzobny prijem, sucast’ ktorého nebol osobny
priplatok a az z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze osobny priplatok priznany mu pri
predchadzajicom sluzobnom zaradeni bol prehodnoteny a nebol mu priznany z doévodu preradenia na
nova funkciu diiom 1.8.2011, nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze pri priznavani osobného
priplatku zalobcovi sa nemuseli uplatnit’ vSeobecné zisady priznavania osobného priplatku podla
nariadenia ¢. 17/2008, pretoze od 1.7.2011 bol G¢inny interny predpis urcujici utvary, resp. sluzby
Policajného zboru, ktoré podliehali novym kritéridm hodnotenia vo vykonnostnej oblasti - nariadenie
prezidenta Policajného zboru ¢. 17/2011 o hodnoteni vykonu S$tatnej sluzby prislusnikov PZ. Nariadenie
¢. 96/2011 ustanovil len novy postup pri vykonavani sluzobného hodnotenia policajtov pre prijatie
opatrenia nadriadené¢ho podl'a ¢l 11 a 12 tohto nariadenia a sucasne v ¢l III len doplil €L 6 ods. 3
nariadenia ¢. 17/2008. Nariadenie ¢. 17/2008 v zneni neskorSich predpisov ostal v ostatnych ¢astiach
teda aj Casti upravujlicej priznanie, zvySenie, zniZzenie alebo odiatiec osobného priplatku (CL 6)
nezmeneny. Vzhladom k tomu, Ze nariadenie ¢. 96/2011 neustanovovalo v prechodnych ustanoveniach
upravu priznavania, resp. odnimania osobnych priplatkov priznanych policajtom pred zavedenim nového
systému hodnotenia do ¢asu vyhotovenia prvych Stvrtro€nych pisomnych hodnoteni policajtov a
rovnako tak neupravovalo postup pri priznavani osobného priplatku v pripadoch policajtov prevedenych
z vykonu policajnej sluzby, na ktor sa nevztahuje nariadenie ministra o novom hodnotiacom systéme
na vykon sluzby, kde sa tento novy hodnotiaci systém aplikuje, bolo povinnostou nadriadeného pre
takyto pripad aplikovat’ ustanovenie § 91 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Zb. v sulade s u¢elom zakona, v
zmysle ktorého osobny priplatok ako zlozka sluzobného platu policajta je ocenenim odbornej stranky
prace policajta, jeho osobnych schopnosti a vysledkov jeho prace a to aj vzhladom na jeho doteraj$iu
prax u policie, z ktorych dévodov sa priznava, resp. odnima na zaklade zhodnotenia jeho sluzobnej
¢innosti s prihliadnutim aj na vysledky jeho doterajsej prace.

Z uvedenych dévodov pokial’ nadriadeny v rozhodnuti, ktorym ustanovil Zalobcu do novej funkcie a
sucasne rozhodol o jeho sluzobnom prijme tak, ze mu urcil funkény plat podla platového zaradenia a
priznal mu rizikovy priplatok, av§ak nerozhodol o priznani osobného priplatku z dévodu, Zze od 1.8.2011
bude vykonavat’ intl funkciu, s inou napliou ¢innosti, s poukazom na § 91 ods. 2 uvedené¢ho zékona s
tym, Ze kritéria hodnotenia nemozno hodnotit’ pri ustanoveni policajta do funkcie, ale aZ po uréitom case
jej vykonu, takyto postup odvolaci stid povazoval v rozpore s pravnou upravou ustanovenou v § 91
zakona €. 73/1998 Zb. a suasne aj v rozpore s uvedenymi internymi predpismi, predovSetkym s
nariadenim ¢. 17/2008 v zneni jeho neskorSich predpisov. Podl'a nazoru senatu odvolacieho sudu v
danom pripade nebolo mozné postupovat’ podla nariadenia ministra vnttra ¢. 96/2011, u¢inného dna
1.7.2001, z dovodu, Ze v Case vydania prvostupiiového rozhodovania diia 28.7.2011 a v ¢ase vydania
rozhodnutia Zalovaného dnia 10.10.2011 Zalobca podla tohto nariadenia nebol hodnoteny a ani nemohol
byt.

Pokial’ zalobca namietal nezakonnost rozhodnutia z dévodu absencie vyroku o odnati osobného
priplatku, odvolaci sid dava do pozornosti, Ze nalezitosti rozhodnutia ustanovuje zakonodarca v pravnej
norme § 241 zékona ¢. 73/1998 Zb., v zmysle ktorej pravnej Gpravy vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté a ak sa v rozhodnuti uklada
povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fu rozsah plnenia a lehota ( § 241 ods. 2). Zo skutkovych zisteni
v danej veci vyplyva, Ze riaditel OR PZ v Kosiciach personalnym rozkazom ¢. 477 zo dna 28.7.2011
rozhodol o platovych nalezitostiach Zalobcu v dosledku jeho ustanovenia do nového sluZzobného
zaradenia tak, ze ho zaradil do 04 platovej triedy a priznal mu rizikovy priplatok. Uvedenym rozhodnutim
sa zalobcovi ur¢il novy sluzobny prijem po jeho prelozeni z predchadzajiiceho sluzobného zaradenia a
ustanoveni do novej funkcie. Sluzobny prijem, sucast’ ktorého tvoril osobny priplatok, plynaci zalobcovi
z predchadzajuceho sluzobného zaradenia mu zanikol rozhodnutim o jeho prelozeni. Nie je preto spravny
nazor zalobcu, Ze prvostupnové rozhodnutie treba povazovat’ za nezakonné z dévodu, ze v jeho vyroku
absentuje vyrok o odiati osobného priplatku.

Pokial’ zalobca namietal nezdkonnost’ rozhodnutia z dévodu neprerokovania odiatia osobného priplatku



vopred prislusnym odborovym organom, odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze z pravnej
upravy ustanovenej v § 250 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Zb. vyplyva, Ze pravny ukon, ktory nebol
urobeny formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon. Z
uvedenych ddévodov pokial zdkonodarca nepodmienil v zdkonnej Uprave tykajicej sa povinnosti
prerokovania veci sluzobného pomeru policajta vopred s prislusnym odborovym organom v pravnej
norme § 225 ods. 1, 2 uvedeného zikona nasledkom nezakonnosti, tak neprerokovanic nema za
nasledok nezdkonnost' pravneho ukonu. Sucasne senat odvolaciecho stdu poukazuje na to, ze
zakonodarca v § 225 ods. 2 tohto zakona ustanovuje, v ktorych pripadoch slizobny trad vopred
prerokuje s prislusnym odborovym organom, pricom v uvedenej pravnej uprave zakonodarca
nepredpoklada prerokovanie sluzobného tradu vopred s prisluSnym odborovym organom vo veciach
rozhodovania o platovych nalezitostiach policajta.

Odvolaci sud vzhl'adom na dovody uvedené vyssie po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna v rozsahu odvolacich dévodov namietanych zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, Ze pokial’ sud
prvého stupna Zalobu zamietol, nerozhodol vo veci v sulade so zdkonom a preto odvolaci stid napadnuty
rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/
O.s.p..

Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
a's § 250k ods. 1. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania, pretoZe bol v konani Gspesny. Priznal mu
nahradu trov konania podla vyCislenia jeho pravnou zéastupkyiiou za pradvne zastipenie podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. za prevzatie a pripravu zastiipenia v sume 123,5 € + rezijny pausal 7,41 €, za podanie
zaloby v sume 123,5 € + pausal 7,41 €, a za podanie odvolania v sume 127,16 € + pausal 7,63 € a
sucasne mu priznal ndhradu za hotové vydavky vynalozené na zabezpeCenie fotokopii priloh v sume
7,26 €, teda v celosti 403,87 €. Odvolaci sud zalobcovi nepriznal nahradu trov, ktoré si jeho pravna
zastupkyiia uplatnila za pisomné podanie zo diia 3.2.2012 v sume 127,16 € + pausal 7,63 € z dovodu, ze
uvedené pisomné podanie nie je mozné povazovat za pisomné podanie v zmysle § 14 ods. 1, pism. b/
vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., ktorym je v danom pripade Zaloba a za podanie Zaloby si nahradu trov pravneho
zastipenia jeho pravna zastupkyna uplatnila a sid je tuto ndhradu aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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