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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. W., byvajuiceho v T. X., A. Q. XXXX/XX, proti
zalovanym 1/ ZdruZenie na ochranu prav investorov - ob¢anov, so sidlom v Bratislave, Laurinska 134/3,
ICO: 45 741 867, zastipené Advokatskou kancelariou ELBA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Cachticka
13, ICO: 35 969 458, 2/ iService, a. s., so sidlom v Bratislave, Laurinska 134/3, ICO: 46 029 796, o
urcenie neprijatelnosti podmienky a zrusSenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 58Cr/6/2022, o nesthlase s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného stdu Bratislava V s postupenim sporu Okresnym stdom Dunajska Streda nie je
dovodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 58Cr/6/2022 je kauzalne
prislu$ny Okresny std Bratislava V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V podanim z 20. januara 2023 predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp.
zn. 58Cr/6/2022 Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid) na rozhodnutie o
prislusnosti podla § 43 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*). Uviedol, Ze Okresny sud Dunajska Streda mu s odkazom na § 43 ods. 1 a
§ 28 ods. 1 pism. a) CSP a uznesenie najvy$Sicho sudu z 31. januara 2019 sp. zn. 2Ndc/11/2018
postupil spor sp. zn. 12Csr/1/2022 ako stdu vecne prislusnému. Nakolko Zaloba sa netykala vylu¢ne
zru$enia rozhodcovského rozsudku, ale aj uréenia neprijatelnosti podmienky rozhodcovskej dolozky v
Zmluve o pdzicke, sud uznesenim tito ur¢ovaciu Zalobu vylicil na samostatné konanie. Okresny sud
Bratislava V s poukazom na § 43 ods. 2, § 28 ods. 1, § 19 pism. d), § 20 pism. e¢) a § 41 CSP s
postipenim sporu nesuhlasi. Pre stanovenie prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory
formuluje zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovoldva (uznesenie najvy$Sicho sudu z 11.
decembra 2019 sp. zn. 6Ndc/15/2019). Z obsahu predlozenej zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa povazuje
za spotrebitela a Zalovanych 1/, 2/ povazuje za dodavatelov. Z obsahu Zzaloby nevyplyva ani jeden z
dovodov zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 1, 2, 3 a4 a § 40 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom



konani“). AvSak zo skutkovych tvrdeni vyplyva, Ze zalobca sa domaha zruSenia rozhodcovského
rozsudku podla § 45 zakona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani®). Volou
zalobcu tak nepochybne bolo vyvolanie konania, v rdmci ktorého sud preskiima rozhodcovsky rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vymedzenom zakonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani. Sudom prislusnym na konanie a rozhodovanie v sporoch tykajicich sa spotrebitel'ského
rozhodcovského konania je popri vSeobecnom sude zalovaného aj sud, v ktorého obvode ma adresu
trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom [§ 19 pism. d) CSP], teda v tomto pripade Okresny sud
Dunajska Streda. Zarovein poukdzal na uznesenia najvys$Sicho suadu sp. zn. 4Ndc/9/2022 a
9Ndc/12/2022.

2. Najvy$8i sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Bratislava V a Okresnému stidu
Dunajska Streda prislusny na rozhodnutie o prislusnosti podla § 43 ods. 2 CSP, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Bratislava V' s postupenim sporu nie je dovodny.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢nuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania.

4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnt prisluSnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania.

5. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak std postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

6. Podla § 28 pism. a) CSP na konanie v sporoch tykajicich sa rozhodcovského konania okrem
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je prislu§ny Okresny std Bratislava V pre obvody Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

7. V posudzovanom pripade sa zalobca zalobou podanou dna 13. juna 2022 na Okresny sud Dunajska
Streda domaha jednak urcenia neplatnosti neprijatelnej podmienky rozhodcovskej dolozky v Zmluve o
p6zicke z 2. aprila 2019 v ¢lanku V. Zavere¢né ustanovenia v bode 7. a tieZ zruSenia rozhodcovského
rozsudku sp. zn. 5913/21 z 10. februdra 2022 vydaného rozhodcom. P.. Y. L.. Okresny sud Dunajska
Streda v zmysle § 43 ods. 1 CSP listom z 2. augusta 2022 postupil vec Okresnému sudu Bratislava V na
dalsie konanie ako sudu vecne prislusnému, a to z dovodov podla § 28 ods. 1 pism. a) CSP a tiez s
odkazom na uznesenie najvy$Sicho sudu z 31. januara 2019 sp. zn. 2Ndc/11/2018. Predmetny spor
nasledne dna 19. septembra 2022 napadol na Okresny std Bratislava V, ktory uznesenim z 19. oktdbra
2022 &. k. 58Cr/6/2022-297 vyli€il na samostatné konanie zalobu v ¢asti naroku o urcenie, Ze je
neplatna neprijatelnd podmienka rozhodcovska dolozka v Zmluve o p6zi¢ke z 2. aprila 2019 v ¢lanku V.
Zéavere€né ustanovenia v bode 7., pretoze podla jeho nazoru sa zalobcom uplatnené naroky na spojenie
veci nehodia.

8. Z obsahu predlozeného spisu podl'a nazoru najvyssicho sudu vyplyva, ze Okresny std Bratislava V v
zasade suhlasi s tym, Ze je prisluSny na prejednanie Zaloby v Casti urCenia neplatnosti neprijatelne;
podmienky rozhodcovskej dolozky, ktory narok aj vylucil na samostatné konanie, ale nesuhlasi s
postupenim sporu v ¢asti, v ktorej sa zalobca domaha zrusenia rozhodcovského rozsudku. Uvedené je
zrejmé aj z pripisu z 20. januara 2023, ktorym Okresny sud Bratislava V predlozil vec najvys$siemu studu
na rozhodnutie o prislu§nosti podla § 43 ods. 2 CSP. Okresny sud Bratislava V tu argumentuje, ze zo
skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe vyplyva, Ze Zalobca sa nedomaha zruSenia rozhodcovského
rozsudku podla zdkona o rozhodcovskom konani, ale podla § 45 zikona o spotrebitelskom



rozhodcovskom konani, priCom sidom prislusnym na konanie a rozhodovanie v sporoch tykajicich sa
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je popri vSeobecnom stde zalovaného aj sud, v ktorého
obvode ma adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom [§ 19 pism. d) CSP], teda v tomto
pripade Okresny sid Dunajska Streda. Najvyssi sid ma teda za to, ze Okresny sud Bratislava V mu
predlozil spor na rozhodnutie o prislu§nosti iba v ¢asti naroku na zrusenie rozhodcovského rozsudku,
ktory postup vSak nie je spravny. Oba naroky uplatnené Zalobcom spolu navzijom suvisia a nemozno
ich rozdelit. Za danej situdcie preto najvy$s$i stid nemohol nesuhlas Okresného sudu Bratislava V s
postupenim sporu vyhodnotit’ ako opodstatneny.

9. Najvyssi sud na zéklade uvedenych dovodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto
rozhodnutia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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