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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ H. C., byvajiceho v K - O. K, K
XXXXX/XXA, 2/ M. C., byvajiiceho v K. - P, M. XXX/XX, 3/ T. C., byvajiceho v K. - P., M.
XXX/XX, zastupenych Mgr. Zuzanou Karkéovou, advokatkou so sidlom v Z., V. V. XX, proti
zalovanym 1/ V. M., byvajicej v A. ¢. XXX, 2/ M. M., byvajicemu v A. ¢. XXX, zastapenych JUDr.
Tomasom Dopitom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vazovova 6838/9B, o urcenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 42C/318/2016, o dovolani Zalobcov proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2020 sp. zn. 10C0/3/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/ a2/ p rizn a v a nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,std prvej in§tancie™) uznesenim z 2. augusta 2019 ¢&. k. 42C/318/2016-
137 konanie zastavil a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odoévodnil § 161 ods. 1 a 2 a § 230 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). V tomto konani sud prvej in§tancie zistil prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata), ktorti nemozno odstranit’ a preto konanie zastavil. Prekazkou tohoto konania tvori pravoplatny
rozsudok Okresného sidu Zilina z 12. jana 2014 ¢.k. 14 C/242/2011-208 potvrdeny rozsudkom
Krajského stidu v Ziline z 9. oktobra 2014 sp.zn. 9C0/622/2014, ktorym bola Zaloba o uréenie hranice
pozemku (parcela registra C ¢islo XXX a XXX/X) zamietnutd. V dévodoch rozsudku sa konStatuje, ze
Y. M. a Z. M. (ako pravni predchodcovia zalovanych 1/ a 2/ V. a M. M.) ditom X. aprila XXXX.
nenadobudli vlastnicke pravo k pozemkom (¢. XXX KN a XXX KN) vydrzanim a preto ich nemohli
previest’ na zalovanych. Zalobcovia sa v tomto spore vo¢i zalovanym domahali uréenia, Ze Zalovani 1/ a
2/ nie su podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy v 1/2) parcely ¢. XXX/X CKN (vytvorenej z parcely €.
XXX/X) o vymere XX mX k.. A..

3. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. aprila 2020 sp.



zn. 10Co0/3/2020 potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie a stranam nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud skonstatoval, Ze odvolatelia nespochybnili zaver sudu prvej inStancie, ze Vv
posudzovanom pripade je dand prekazka veci rozsudenej (§ 230 CSP), Ze ide o neodstranitelnu
podmienku konania, ¢o viedlo k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2 CSP). Tvrdili, Ze takyto vyklad zakona
vedie k protiustavnym dosledkom -nemoznosti dosiahnut’ zmenu v evidencii nehnutelnosti -
»hevymazanie® zalovanych ako vlastnikov. Odvolaci sud zdo6raznil, ze zaloba v tejto veci nezabezpecuje
hmotné prava zalobcov, ale ,len* popretie prav zalovanych. Zdoéraznil, ze ani vyhovenim Zalobe (teda
popretim prav zalovanych) nedochadza k ,,obnoveniu®, ¢i nadobudnutiu vlastnickych prav Zalobcov.
Uvedené okolnosti odvolaci sud zhodnotil a dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej inStancie
aplikujuceho prislusné wustanovenia zdkona nedoSlo k naplhneniu principu zadkazu odmietnutia
spravodlivosti; inak povedané, postup sudu prvej inStancie bol ustavné suladny. Z tychto dévodov
potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP a
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP. NerozliSujic od seba tieto dovolacie dévody, k obom uviedli spolo¢nt
(zmieSanu) argumentaciu. Aplikovanie prekdzky veci rozhodnutej (zastavenie konania) vyvolalo
nemoznost’ vykonat’ zapis o neexistencii vlastnickych prav zalovanych v katastri nehnutelnosti. Jedinym
moznym rieSenim je na existenciu prekazky veci rozsudenej neprihliadat’, neaplikovat’ § 230 CSP. V
opa¢nom pripade nie je mozné dosiahnut’ ucel ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.
Dovolatelia majii zato, ze zachovanie prava na sudnu ochranu a spravodlivy sidny proces mé prioritu
pred absolitnou viazanostou znenim zakona. Z tychto dévodov navrhli zrusit’ rozhodnutie odvolacieho
sudu i sudu prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Zalovani k podanému dovolaniu uviedli, Ze Zalobcovia nepoukazali na Ziaden procesny nedostatok,
ktorého by sa dopustili sidy a sucasne obsahom dovolania nebolo ani pouZzitie nesprévnej pravnej
normy. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, alternativne ho zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

9.1. Dovolanie pri dovolacom dovode v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu v zmysle § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP). Medzi
uznesenia podla § 357 pism. a/ CSP patria aj tie, kde sud prvej inStancie uznesenim konanie zastavil v
dosledku prekazky litispendencie, ¢i res iudicata (§ 161 ods. 2 CSP). Dovolaci sud dovolanie
dovolatelov v Casti spochybiiujicej pravne postudenie veci pri uplatnenom dovolacom dévode v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP ako nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1 Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021).
Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

11. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innostou nového civilného procesného kodexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 26/2019, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny sid moéze konat’ a rozhodnlit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obé&ianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podl'a novej
pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt’ vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 107/2019, 1 Cdo
228/2019, 4 Cdo 148/2019, 9Cdo/213/2021).

11.1. Ak by najvy$si sud bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

12. Pri posudzovani podania podla jeho obsahu nemoéze sud uréitému podaniu davat’ iny vyznam, nez
ktory zodpoveda obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentécii, v podani
pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyshli podania. Posudzovanie podania taktiez
neumoziuje stidu obsah ukonu vykladom dopiiiat’ ¢i domyslat’ alebo z neho vyvodit' zavery, ktoré z
obsahu ukonu nevyplyvaju (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 201 6. s. 440 - 446).
Ustavny sad Slovenskej republiky tiez opakovane konitatoval nepripustny taky postup dovolacieho
sudu, ktorym dovolaci sud preskimaval iny dovolaci dévod, nez ktory dovolatel’ uplatnil (por. sp.zn. I.
US 75/2021, 11. US 605/2021).

12.1 Z obsahu dovolania zalobcov je nepochybné, Ze dovolatelia uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f/ CSP v ramci ktorého neoznacili ziadne procesné ustanovenie, ktoré mali sudy porusit’ a na
zaklade ktorého by sa dopustili nespravneho procesné¢ho postupu. Dovolatelia v dovolani (rovnako ako v
odvolani) nespochybnili existenciu prekazky veci rozsudenej (res iudicata) v tomto spore. Tvrdili, ze
sudy na tto prekazku nemali prihliadat’ ale mali vo veci konat’ a rozhodnut’ a tak dosiahnut’ ucel €L 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru. Preto sa dovolaci sid nemal moznost’ (dévod)
zaoberat’ otazkou, ¢i v danom pripade ide o namietanti prekazku konania, a ak ano, ¢i ju zaklada i
pripadnd prejudicialita vyslovend v rozhodnuti vydanom v imom spore. V dosledkom viazanosti
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného



principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna neutralita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych
vadach dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatela nenaprava. Dovolatelia v podstate namietali, ze
sudy vec nespravne pravne posudili ked sice na vec aplikovali spravne pravne normy, tieto vSak
nespravne interpretovali (vykladali), lebo nezohl'adnili ich Gstavno-konformny vyklad, ktory by mal viest’
k vyli€eniu doslovnej aplikacie zadkona (textu procesnej normy - ustanoveni CSP) v ddsledku aplikacnej
prednosti ¢lanku 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej dohovoru.

12.2. Vyznam prava na spravodlivy proces podla judikatury ESLP i prava na sudnu ochranu v
judikattre Ustavného studu Slovenskej republiky predstavuje akysi zakladny ochranny §tit pre tych, ktori
st ucastnikmi civilného sudneho konania. Jednym z jeho aspektov je aj ,,pravo na sud“ (pravo na
meritérne rozhodnutie predlozenej veci). Pravo na sud nie je prdvom absolitnym a pripusta isté
obmedzenia, lebo samotnd jeho povaha vyzaduje prdvnu upravu na Urovni Statu, ktory ma v tomto
ohl'ade urcity priestor pre uvazenie. Tieto obmedzenia vSak nemdzu vylicit alebo obmedzit' pristup
osoby k sudu takym spdsobom, alebo takej miere, ze by doslo k zasahu do samej podstaty tohto prava
(napr. Kohlhofer a Minarik proti Ceskej republike, rozsudok ESIP, 15.oktober 2009, ¢. 32921/03, &.
28464/04, ¢. 5344/05, § 90). Sudny proces ma svoje zdkonné podmienky, ktorymi sa riadi a ktoré
ohrani¢uji jeho medze. Dovolaci sud je toho pravneho nazoru, ze v zasade je potrebné reSpektovat’, ze
porusSenim prava na sud (na pristup k sudu) nie je poziadavka vnitroStatneho prava, aby v pripade
prekazky pravoplatne rozstidenej veci sid vo veci meritorne opakovane nekonal (nerozhodoval).
Poziadavka zakona, Ze ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova (§
230 CSP) je poistkou o nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a naplnenim principu pravnej istoty
(ne bis in idem, "nie dvakrat v tej istej veci"). Nevyhnutnou vlastnostou sudnej ochrany v materidlnom
pravnom S$tate musi byt nastolenie stavu pravnej istoty, ktort dava nezmenitelnost’ sidneho rozhodnutia
spojena s vyli¢enim moznosti, Ze o veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, sa méze v buducnosti
znovu konat’. Tuto vlastnost’ dava siidnemu rozhodnutiu prekazka veci rozhodnutej (Drgonec, J. Ustava
Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019,
s. 877 - 933). Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zahfila v sebe aj pravo na
ochranu pred opakovanym uplatiiovanim prava, o ktorom bolo uz raz pravoplatne rozhodnuté, pokial
nedoglo k zrugeniu pravoplatného rozhodnutia v predpisanom konani (II. US 19/2009).

12.3. Dovolaciemu stdu nie je zndme Ziadne pravoplatné rozhodnutie, ani taka judikatira ESIP, ¢i
Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktord by nezohladiovala prekazku veci pravoplatne rozstdene;
alebo ktord by v tejto otdzke zotrvala na prednostnej a priamej aplikacii a vykladu tstavy a dohovoru
pred zdkonom. Naopak o nemoznosti prelomenia zasady res iudicata v CSP na ziklade Specifickych
okolnosti pripadu rozhodol nalezom Ustavny sud Slovenskej republiky z 9. februara 2022 sp.zn. I. US
350/2021-41.

13. Dovolatelia v dovolani vyjadrili (len) svoj nestihlas s tym, ako sudy niz§ich inStancii vylozili
(interpretovali) ustanovenie § 230 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP (zasadu res wudicata), teda vycitali im
nespravnu Ustavno-pravnu interpretaciu, z obsahového hladiska vSak ide o namietku nespravneho
pravneho posudenia, pri¢om nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto€nost, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). V tejto stvislosti je potrebné
pripomenit’, Ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Podla ustalenej judikatiry najvysSicho sudu ale nespravne pravne posudenie
veci nezakladd vadu zmito¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018). V
zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp.zn. I US 61/2019 aj v
pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Najvy$§i sud uz podla
predchadzajiicej upravy dospel k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa strane neznemoziuje



pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Skuto¢nost,, ze dovolatelia maju
odliSny pravny nazor nez konajice sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nimi tvrdenu vadu v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcov, nezistiac vady zmato¢nosti podla § 420
pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

15. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspeSnym Zalovanym priznal narok na ich nahradu, ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho

zastaveniu zavinili Zalobcovia (§ 256 ods. 1 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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