Najvyssi sad 3 Tdo 6/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky v sendte zloZenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milama Lipovského a JUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci obvineného JUDr. M. S. pre trestny &in vydierania podl'a § 235 ods. 1 zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.) prerokoval na verejnom zasadnuti
16. marca 2011 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho JUDr. M. S., ktoré podal proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 15. jina 2010, sp. zn. 1To 47/2010 a podla § 386 ods. 1, ods. 2
Tr. por., § 388 ods. 2 Tr. por. rozhodol

takto:

Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline z15. juna 2010, sp. zn.
1 To 47/2010 a konanim, ktoré mu predchadzalo

bol porusSeny zakon

V ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por., § 34 ods. 4 Tr. por. a § 129 ods. 2 Tr. por.
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Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. juna 2010, sp. zn. 1 To 47/2010,

sa zruSuje.

ZruSuje sa ajrozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 15. februara 2010,
sp. zn. 10 T 45/2008, ako aj chybné konanie ktoré rozhodnutiam predchadzalo.

Zaroven sa zr u$ uj u aj predchaddzajice rozhodnutia obsahovo nadvézujice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 2 Tr. por. trestna vec obvinen¢ho JUDr. M. S.sa prikazuje

na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému studu Ziar nad Hronom.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ z 15. februara 2010, sp. zn.
10 T 45/2008, bol obvineny JUDr. M. S. uznany za vinného z trestného ¢inu vydierania podla
§ 235 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny den v mesiaci marec 2002 v Advokatskej kancelarii na H.
opakovane ziadal od J. M. na zdklade dohody, ktort J. M. podpisal diia 6. marca 1995, r6zne
sumy penazi, pricom hovoril, Zze ked ich J. M. nezaplati, tak poSle na jeho dom exekutora
a da ho aj s detmi vystahovat na ulicu, dna 3. aprila 2002 a 10. aprila 2002 mu opdtovne
v Advokatskej kancelarii na H. hovoril to ist¢ v pritomnosti D. K. a M. B. azaroven
im povedal, Ze ak nepodpiSe uznanie dlhu, tak J. M. zazaluje v ob¢ianskom pravnom konani
0 ndhradu Skody a D. K. s M. B. zazaluje za kriva vypoved’, ktorti urobili 16. aprila 1998
na Okresnom side Martin vo veci, sp. zn. 5C 20/1995, atak vSetci traja z obavy,
ze obzalovany vyhrazky uskutoc¢ni, 10. aprila 2002 podpisali uznanie dlhu, v ktorom
sa zaviazali Ing. M. V. zaplatit’ 100 000 Sk.

Za to bol obvinenému podla § 235 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere osemnast” mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na sktisobnu

dobu dva roky.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny JUDr. M. S., na zaklade ktorého
Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15. jina 2010, sp. zn. 1 To 47/2010, rozhodol tak, Ze podla
§ 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, 0ds.3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 15. februara 2010, sp. zn. 10 T 45/2008, vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods.
3 Tr. por. apodla § 235 ods. 1 Tr. zak., § 53 ods. 2 pism. b/, 0ds.3 Tr. zak. ulozil obvinenému

penazny trest vo vymere 1 000 €.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zék. obvinenému ustanovil, pre pripad, Ze by vykon penazného

trestu mohol byt’ imyselne zmareny, nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 30 dni.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny JUDr. M. S. dovolanie z dovodov

uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/, pism. g/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania, k dovolaciemu dévodu podla pism. b/
§ 371 ods. 1 Tr. por. obvineny uviedol, ze Okresny prokurator v Liptovskom Mikulési podal
na Okresny sud v Liptovskom Mikulasi 17. januara 2005 obZzalobu na jeho osobu pre trestny
¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. pre identicky skutok, pre ktory bol

odsudeny dovolanim napadnutym rozsudkom.

Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim z 27. februara 2006, sp. zn. 2T 7/2005,
podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postapil trestnii vec Okresnému sudu Martin v podstate
s odovodnenim, ze zalovany skutok sa mal stat’ v Martine, a preto vecne i miestne prislusnym

sudom na jej prejednanie a rozhodnutie je Okresny sud Martin.

Sudcovia Okresného sudu Martin vzniesli namietku zaujatosti s odovodnenim,
7e obvineny S. dlhodobo pdsobi ako obhajca v okrese Martin. Sudkyiia Mgr. Dana Winkeové
sa vyjadrila, ze sobzalovanym ma profesiondlny vztah, ale so svedkynou
JUDr. V. H. je vblizkom priatel'skom vztahu, a preto Ziada, aby bola z prejednania veci
vylucend. Trestnd vec obvineného bola predlozend na rozhodnutie o vznesenej namietke

zaujatosti nadriadenému stidu, Krajskému studu v Ziline.



4 3 Tdo 6/2011

Sudcovia Krajského stidu v Ziline tieZ v trestnej veci obvineného JUDr. S. vzniesli
namietku zaujatosti, z ich vyjadreni, ktoré si sucastou spisu vyplyva, Ze sa citia byt’ zaujati.
Jedna zo sudkyn JUDr. Adriana Obtulovic¢ova (t.¢. Gallova) sa vyjadrila, ze obvineného

pozna osobne, a preto sa vo veci citi byt’ zaujata.

Na zéklade vznesenych namietok bola vec predlozend na rozhodnutie Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 12. oktdbra 2006, sp. zn. 4 Ndt 9/2006,
rozhodol tak, Ze trestni vec obvineného JUDr. M. S. odial Okresnému sudu v Martine
i Krajskému sudu v Ziline a prikdzal ju na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu

Vv Liptovskom Mikulasi.

Okresny prokurator v Liptovskom Mikuldsi listom zo 14. augusta 2007 zobral
obzalobu podani na obvineného JUDr. S. 17. januara 2005 spat’ a 25. novembra 2007
obZalobu pre ten isty skutok trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zdk. opatovne

podal na Okresny sud Martin.

Okresny sud Martin aj s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 Ndt 9/2006, vec opitovne predlozil s navrhom na odnatie a prikazanie

veci Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripismi z 24. januara 2008, sp. zn. 5 Ndt 1/2008,
a z 18. marca 2008, sp. zn. 5 Ndt 5/2008, vratil vec na rozhodnutie Krajskému stdu v Ziline
stym, Ze vec je vedend pod novou sp. zn., apreto onavrhu na delegiciu je potrebné

rozhodnuat’ znovu.

Krajsky sid v Ziline uznesenim zo 16. aprila 2008, sp. zn. 2 Nto 7/2008, najskor
rozhodol, Ze sudcovia senatu 1 Nto Krajského sidu v Ziline JUDr. Martin Bargel
a Mgr. Miroslav Mazlch nie su vyluc¢eni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej
veci obvineného JUDr. S. anasledne senat INto vzlozeni JUDr. Martin Bargel,
JUDr. Milan Repan aMgr. Miroslav Mazuch uznesenim z29. aprila 2008, sp. zn.
1 Nto 10/2008, rozhodol, ze podla § 32 ods. 1 Tr. por. vylucil z vykondvania ukonov
trestného konania vSetkych sudcov Okresného sidu v Martine a vec prikazal na dalSie

konanie Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.
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S poukazom na tito chronoldgiu obvineny JUDr. S. konstatuje, Ze v senate ktory
rozhodoval 0 odvolani proti prvostupfiovému rozsudku rozhodovali sudkyne JUDr. Dana
Winkeova a JUDr. Adriana Gallovd — Obtulovicova, ktoré vzniesli namietku zaujatosti
pre pomer Kk jeho osobe, resp. pre pomer k svedkyni V. H.. Rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 12. oktobra 2006, sp. zn. 4 Ndt 9/2006, bola jeho trestna vec
Krajskému stdu v Ziline odiata a napriek tomu tento sid konal ako sud odvolaci. Vyslovil
preto nazor, ze dovolaci dovod, Zze vo veci rozhodoval sid v nezdkonnom zloZeni bol

naplneny.

K dovolaciemu dévodu, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané v stlade so zdkonom, obvineny v dovolani uviedol, ze organy ¢inné v trestnom
konani, ako aj sud si nezabezpecili vyhlasenie o zbaveni ml¢anlivosti od Ing. M. V., ani od J.
M., ktori mu udelili plni moc na zastupovanie v konani na Okresnom sude v Martine, sp. zn.
5C 20/1995, v suvislosti s ktorym bola podana aj obzaloba v jeho trestnej veci. Povinnost
zbavenia mlcanlivosti sa tyka aj zamestnancov advokata, v posudzovanom pripade ide

osvedkov Z. H., 1. M. a JUDr. V. H..

Navrhol, aby dovolaci sid vyslovil na verejnom zasadnuti porusenie zdkona v tomto
smere, aby zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu, pripadne i rozsudok Okresného stdu
Liptovsky Mikulas z 15. februara 2010, sp. zn. 10T 45/2008.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Liptovskom Mikulasi vo vyjadreni k dovolaniu
obvineného navrhol, aby dovolaci sid podla § 391 ods. 1 Tr. por. zamietol dovolanie

obvinen¢ho, pretoZe ani jeden dovolaci dovod nie je dany.

Obvineny JUDr. S. zaslal dovolaciemu stdu i vyjadrenie k stanovisku okresného

prokuratora, pricom zotrval na podanom dovolani.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid dovolaci
(§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou

opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a mieste, kde tento mimoriadny
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opravny prostriedok mozno podat’ a zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je dovodné,

napadnutym rozsudkom krajského sudu bol poruseny zékon.

Na naplnenie dovolacieho dovodu podla pism. b/ § 371 ods. 1 Tr. por., teda ze sad
rozhodol v nezdkonnom zlozeni, sa vyzaduje, aby sud ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’,

bol obsadeny v rozpore s ustanoveniami uréujicimi zloZenie sudneho organu.

Okolnost’, ¢i vec prejednal a rozhodol sud v zdkonnom zloZenti, t.j. ¢i bol sid spravne
obsadeny, je povinny sud sledovat’ zturadnej povinnosti. Nedostatok v zlozeni sudu

je podstatnou vadou konania a je dovodom pripustnosti podania dovolania.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania
je vylaceny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt,
proba¢ny a mediac¢ny Uradnik, vyS$si sudny tradnik, sidny tajomnik a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Cielom tohto ustanovenia je zabezpecit' nestrannost trestného konania ako celku
a jednotlivych tkonov vykondvanych pocas tohto konania. Zakon neumoznuje,
aby sa na vykonavani tkonov v trestnom konani zucastiiovali sudcovia, pri ktorych mozno
mat’” pochybnost’ o ich nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v konani.

Ugelom ustanovenia o vyla¢eni sudcu z vykondvania tkonov trestného konania
v konkrétnej veci je upeviiovanie dovery ucastnikov konania a verejnosti Vv nestrannost
postupu tychto organov. Treba zabezpecit, aby sa na rozhodovani nepodiel’al sudca, ktory ma
k veci, alebo k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. preukazatelné taky pomer, ktory

moze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat’ nestranne.

V posudzovanej veci v odvolacom konani rozhodoval sud, konkrétne Krajsky sud

v Ziline, ktorému bola vec odfiatd rozhodnutim Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky
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z 12. oktobra 2006, sp. zn. 4 Ndt 9/2006. Toto rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost’ a bolo
pre krajsky sud zavdzné. Z tohto pohladu je irelevantné, Ze konanie proti obvinenému
JUDr. S. sa viedlo pod novou sp. zn., v dosledku nie zrozumiteného postupu okresného
prokuratora, ktory Zalobu na obvinen¢ho podanti na Okresny sud v Liptovskom Mikulasi
zobral spiat’ avzapiti je pre ten isty skutok a proti tomu istému obvinenému podal
na Okresny sud v Martine, hoci vec bola rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

uz pravoplatne prikdzand Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi.

Na Krajskom stde v Ziline, ktory vo veci vobec nemal konat' z dovodov uvedenych
vysSie, v odvolacom senate naviac rozhodovali ¢lenky senatu JUDr. Adriana Gallova,
predtym Obtulovi¢ova a JUDr. Dana Wénkeova. Obe tieto sudkyne vyslovili vo veci svoju
zaujatost’ z dovodov uvedenych v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. Mgr. Dana Wénkeova,
eSte ako sudkyfia Okresného sidu v Martine uviedla, Ze obvineného JUDr. S. pozna
ako advokata, ktory vykonaval advokatsku cinnost' hlavne na Okresnom sude v Martine,
ma s nim profesny vztah, ale je v blizkom priatel'skom vztahu s pracovnickou advokatskej
kancelarie obvineného JUDr. V. H., ktord vo veci vystupovala v procesnom postaveni

svedkyne, a preto zZiadala, aby bola z prejednavania veci vylucena.

JUDr. Adriana Obtulovi¢ova ako sudkyha Krajského sidu v Ziline vo vyjadreni

uviedla, Zze obvineného osobne pozna, a preto sa citi byt vo veci zaujata.

Aj vyjadrenia tychto sudkyn viedli Najvyssi sud Slovenskej republiky k rozhodnutiu,
Ze vec uz vysSie oznaenym rozhodnutim odnal aj Okresnému sudu v Martine aj Krajskému

sadu v Ziline a prikazal ju Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi.

Z obsahu spisu nevyplyvaju zZiadne nové skutocnosti, ktoré by naznacovali, ze dovody,
pre ktoré obe sudkyne vyslovili svoju zaujatost’ v prejednavanej veci pominuli a napriek tomu

vo veci rozhodovali ako ¢lenky senatu odvolacieho konania.

Bez vyznamu je iskutoCnost, Ze odvolaci sud na zdklade odvolania obvineného
tomuto zmiernil trest, ked’ mu ulozil trest pefiazny. Sudca je vyluceny z vykondvania tikonov
trestného konania pre pomer k osobam, ktorych sa tkon dotyka bez ohl'adu na to, ¢i tento

pomer je negativny alebo pozitivny.
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Z vysSie uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze vo veci rozhodoval sud
v nezakonnom zlozeni, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., preto
rozsudkom vyslovil porusenie zakona v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. apo zruseni
rozsudkov okresného i krajského sudu ako i rozhodnuti obsahovo nadvézujicich, postupom
podla § 388 ods. 2 Tr. por. vec prikdzal na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému stdu

V Ziari nad Hronom.

Trestna vec obvineného JUDr. S. bola uZ rozhodnutim Najvys§ieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 Ndt 9/2006, prikazana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
v Liptovskom Mikulasi, ale odvolacim sidom pre tento sud je Krajsky suad
v Ziline, preto v pripade podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu Okresného sudu
v Liptovskom Mikulasi by nemal aky sud rozhodnut. Bolo preto potrebné vec prikazat
na prerokovanie a rozhodnutie inému sudu toho istého druhu a stupna, avsak v obvode iného

krajského sudu.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. obvineny JUDr. S. v dovodoch dovolania uviedol, Zze v posudzovanej veci nebol on
ani zamestnanci jeho advokatskej kancelarie, vystupujuci v tejto veci v procesnom postaveni
svedkov, zbaveni ml¢anlivosti od klientov Ing. M.. V. a J. M., ktorych ako advokat zastupoval
na plni moc v konani pred Okresnym stidom v Martine pod sp. zn. 5C 20/1995, v stvislosti

s ktorym konanim bola podana na neho obzaloba.

Dokazy zadovazené bez vyhldsenia o zbaveni mlcanlivosti su dokazy zadovazené
V rozpore so zdkonom, a preto na takychto dokazoch nie je mozné zalozit rozhodnutie sudu.

Obvineny sa odvolal na ustanovenie § 23 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii.

Podla § 34 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid st povinné vzdy
obvinen¢ho poucit’ o jeho pravach, vratane vyznamu priznania a poskytnit’ mu plntt moznost’

na ich uplatnenie.

Podl'a § 129 ods. 2 Tr. por. svedok nesmie byt vypocuvany ani vtedy, keby svojou

vypovedou porusil zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou ulozenu alebo uznant povinnost’
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mlcanlivosti okrem pripadu, ze by bol od tejto povinnosti oslobodeny prisluSnym organom

alebo tym, v ktorom zaujme ma tito povinnost’.

V posudzovanej veci obzaloba na obvineného JUDr. M. S. bola podana v savislosti
sinou vecou, vedenou na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 5C 20/1995, v ktorej
obvineny ako advokat zastupoval Ing. M.. V. aJ. M. na zaklade plnej moci, ktori mu obaja

udelili.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 zdk. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, advokat
je povinny zachovavat mlcanlivost o vSetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel

Vv suvislosti s vykonom advokécie.

Podl’a ods. 2 § 23 tejto povinnosti moze advokata zbavit’ vylucne klient.

Podrla ods. 8 § 23 povinnost’ ml¢anlivosti sa vzt'ahuje aj na zamestnanca advokata.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze v suvislosti SO zbavenim mlc¢anlivosti bolo
Ing. M. V. vydané 2. novembra 2009 vyhlasenie, ze pozbavuje ml¢anlivosti zamestnancov

obvineného JUDr. M. S.,ato Z. H., Ing. B. D., I. M., JUDr. V. H., JUDr. L. S..

Z uvedeného prehlasenia vSak nevyplyva v akej veci Ing. V. tieto osoby pozbavil

mlcanlivosti a tieZ z neho nie je zrejmé ¢i pozbavil ml€anlivosti aj obvineného.

Prvotné vypovede obvineného i svedkyii, napr. I. M., Z. H. a pod. boli vykonavané
eSte v roku 2004 a pri ziadnom z tychto tikonov organ ¢inny v trestnom konani nezabezpecil

vyhléasenie klienta obvineného Ing. V., resp. J. M. 0 pozbaveni ml¢anlivosti tychto osob.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’ i naplnenie d’alSiecho dovolacieho dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., preto Najvyssi sad Slovenskej
republiky ako sud dovolaci rozsudkom vyslovil aj porusenie zakona v ustanoveni § 34 ods. 4,
§ 129 ods. 2 Tr. por. apo zruseni rozsudkov okresného i krajského sudu ako i rozhodnuti
obsahovo nadvézujucich, postupom podl'a § 388 ods. 2 Tr. por. vec prikazal na prerokovanie

a rozhodnutie Okresnému sudu v Ziari nad Hronom.
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Pou¢enie: Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. marca 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



