Najvyssi sud 9S7s50/2/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J.. Z. H., rod. T., bytom
B., N. X., zastipend: Advokatska kancelaria J.. M. S.; S., H. N.. &. X,, B., proti Zalovanej:
Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie ,,vyjadrenia
zalovanej* K odvolaniu ¢islo 8754/2010-BA z 10. maja 2010, na odvolanie Zalovanej proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 19. novembra 2010, ¢.k. 4S 239/2010-108,

jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna
19. novembra 2010, ¢.k. 4S 239/2010-108, v napadnutej casti, tykajicej sa nahrady trov

konania, meni tak, Ze ziaden z GiCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie a zalovanému ulozil povinnost

zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 240,46 Eur.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze Zalobou zo 14. jala 2010 sa zalobkyna domahala
presktimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej — Vyjadrenia k odvolaniu ¢. 8754/2010-BA

z 10. maja 2010, zruSenia tohto rozhodnutia ako aj rozhodnutia pobo¢ky Socialnej poistovne
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Bratislava ¢islo 7001-0210000080-GC09/09 zo 6. novembra 2009, ktorym bolo rozhodnuté,
ze zalobkyni diiom 6. jila 2009 nezanika Gcast’ na povinnom nemocenskom a dochodkovom
poisteni. Vzhl'adom na to, Zze Zalobkyna vzala zalobu spit’ v celom rozsahu, krajsky std
konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil. Zalovanej ulozil zaplatit’ Zzalobkyni trovy konania,
ked’ze zalobu povazoval za podanti dovodne. Dévodnost’ zaloby podla jeho nézoru spocivala
V tom, ze zalovana do uplynutia zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby, ktora by
uplynula 17. jula 2010, neoznamila Zalobkyni vysledok Setrenia o jej st'aznosti proti
Vyjadreniu k odvolaniu z 10. maja 2010 a o odvolani zalobkyne z 13. januara 2010 rozhodla

riadnym rozhodnutim z 26. augusta 2010, na zaklade ¢oho zalobkyna vzala zalobu spét.

Uznesenie krajského sadu napadla Zzalovana vc¢as podanym odvolanim v Casti
tykajucej sa nahrady trov konania. Namietla, Ze nezavinila vzniknuty pravny stav. Zalobou
napadnuté ,,Vyjadrenie k odvolaniu®“ nie je rozhodnutim, ale len listom, ktorym ucastnicke
konania oznamili zistené skutodnosti. Zalobu ozna¢ila za nepripustnil a predéasne podanu,
pricom uz vo svojom vyjadreni zo 17. augusta 2010 ziadala konanie zastavit' z dovodu, ze
uvedené vyjadrenie nepodlicha sidnemu preskiimavaniu, ked’ze nespifia atribtty rozhodnutia
anemozno ho teda za rozhodnutie ani povaZovat. Zalovana Ziadala, aby odvolaci stud
uznesenie krajského sidu v napadnutej Casti zmenil a zalobkyni nahradu trov konania

nepriznal.

K odvolaniu zalovanej sa zalobkyna vyjadrila podanim z 27. janudra 2011. Namietla,
7e ,,Vyjadrenie k odvolaniu“ treba povazovat’ za rozhodnutie napriek tomu, Ze mé formu listu.
V konani pred Zalovanou nemala moZnost’ uplatnit’ namietky voci uplatneniu fikcie doruc¢enia
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu. Vycerpanie st'aznosti nie je predpokladom
na podanie Zaloby podla § 247 anasl. OSP. Ziadala preto, aby odvolaci sid uznesenie

krajského sudu v napadnutej Casti potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je dovodné.
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Z obsahu administrativneho spisu zalovanej vyplyva, Ze rozhodnutie pobocky bolo
zalobkyni dorucované do vlastnych rik netspesne prvykrat dina 1. decembra 2009, opakovane
dita 2. decembra 2009, kedy bolo ulozené na poste. Zalobkyiia rozhodnutie prevzala az

15. decembra 2009 a napadla ho odvolanim 13. januara 2010.

Zalovana listom ¢&. 8754/2010-BA z 10. maja 2010, oznatenym ako ,,Vyjadrenie
K odvolaniu®, oznamila Zzalobkyni, Ze rozhodnutie pobocky jej bolo dorucené ulozenim
na poste dnom 5. decembra 2009 v sulade s § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom
poisteni a uplynutim 30-dnovej lehoty na podanie odvolania preto nadobudlo pravoplatnost’
diiom 4. januara 2010. Stcasne ju upovedomila o moznosti podat’ navrh na obnovu konania

podla § 222 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z..

V spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavajii zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie
rozhodnutia, ktoré¢ zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osob,
alebo ktorymi moézu byt ich prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1 a 3 OSP).

V predmetnej veci prvostupiiovy spravny organ rozhodol o tom, ze zalobkyni nezanika

ucast’ na povinnom nemocenskom a dochodkovom poisteni podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z..

Podl'a § 215 ods. 1,2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov odvolanie sa podava na organizacnej zlozke Socialnej poistovne, ktora napadnuté
rozhodnutie vydala. Odvolanie mozno podat’ v lehote do 30 dni odo dha oznamenia
rozhodnutia.

Odvolacim organom v danom pripade je tstredie Socidlnej poistovne.
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Podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ak st na to dovody, odvolaci organ

rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Rozhodnutie organizacnej zlozky Socidlnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento
zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v stilade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti. Rozhodnutie musi obsahovat’” vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani alebo o opravnom prostriedku. Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v celom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. V oddévodneni rozhodnutia organizac¢na
zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych
zéklade rozhodovala. Poucenie o odvolani alebo o opravnom prostriedku obsahuje udaj, ¢i je
rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ alebo podat’ opravny prostriedok,
v akej lehote a kde mozno odvolanie alebo opravny prostriedok podat. V rozhodnuti sa
uvedie aj organizacna zlozka Socidlnej poistovne, ktord rozhodnutie vydala, datum vydania
rozhodnutia, meno a priezvisko ucastnikov konania. Na rozhodnuti musi byt’ odtlacok tiradne;j
peciatky a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby (§ 209 ods. 1 az 6

zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Odvolaci suad dospel k zaveru, Ze ,Vyjadrenie k odvolaniu“ nema naleZzitosti
rozhodnutia podla § 209 v spojeni s § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ked’Ze sa nim
nerozhodlo o0 odvolani sposobom uvedenym v § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Uvedené
»Vyjadrenie® povazoval len za list Zalovanej, ktorym Zzalobkyni oznamila, ze rozhodnutie
pobocky povazuje za pravoplatné vzhladom na jeho dorucenie uloZenim a ktorym bola

zalobkyna poucena o moznosti poziadat’ o obnovu konania.
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Neexistencia rozhodnutia druhostupniového spravneho organu o odvolani je
neodstranitelnou prekazkou konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP a sama osebe je

dovodom na zastavenie konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna v staznosti z9. jina 2010, adresovanej
a dorucenej zalovanej dna 10. jina 2010, namietala, Ze K doruceniu prvostupnového
rozhodnutia nemohlo dojst z dovodu, ze sa v ¢ase doruCovania nezdrziavala v mieste

dorucovania.

Pokial’ by Zalovana napriek tejto namietke nekonala a 0 odvolani nerozhodla v lehote

podla § 210 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., zalobkyna sa mohla vydania rozhodnutia
0 odvolani doméhat’ ndvrhom podl'a § 250t OSP.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud povazoval Zalobu za podanti nedévodne a nevidel
dovod na postup podl'a § 146 ods. 2 druhej vety OSP. Uznesenie krajského sudu v napadnutej
Casti preto podl'a § 220 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP zmenil tak, ze

zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
vspojeni s § 250k ods. 1 OSP, kedZe zalobkyna Vv odvolacom konani nebola uspesna

a zalovanej nahrada takych trov nepatri.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. juna 2011

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



