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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. 1., nar. XX. X. XXXX, K. XXXX/XB, zastipena
advokatom JUDr. Maridgnom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, proti zalovanym 1/ Ing. M. T., nar.
XX XXXX, 2/ F. T., nar. XX.X.XXXX, obaja H. Q., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 44C/93/2020, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3C0/21/2021-80 z 26. februara 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym v 1. a 2. rade narok na néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I1I, ako sud prvej in§tancie, uznesenim ¢. k. 44C/93/2020-44 z 21. septembra
2020 ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s ich nehnutel'nostami vratane ich
prevodu, zriadenia akéhokol'vek prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu alebo iného zat'azenia tychto
nehnutelnosti (okrem zalozného prava hypotekarnej banky, na ktoré da pisomny suhlas Zalobkyna), a to
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zalobkyni ulozil povinnost podat’ na sud proti
zalovanym v 1. a 2. rade najneskdr do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia zalobu o nahradenie prejavu vole Zzalovanych v 1. a 2. rade a priznal jej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie poukazal na to, ze zalobkyna sa navrhom doruc¢enym
sudu domahala nariadenia neodkladného opatrenia Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat' sa nakladania s
vymedzenymi nehnutel'nost’ami, ktorych su vlastnikmi, o odévodnila tym, ze so zalovanymi uzatvorila
zmluvu o budicej zmluve a o zlozeni preddavku, ktorou sa ako buduca kupujica a Zzalovani ako buduci
predavajuci zaviazali uzavriet' najneskér do 31. augusta 2020 kupnu zmluvu, predmetom ktorej budu
vymedzené nehnutelnosti, si¢asne Zalobkyina podla tejto zmluvy zlozila preddavok na kiipnu cenu vo
vyske 51 500 eur. Zalovani viak podla Zalobkyne neposkytli potrebnii su¢innost pri priprave kupnej
zmluvy ani zaloznej zmluvy, priCcom predmetné nehnutelnosti inzerovali znovu na predaj. Dna 2.
septembra 2020 vratili Zalobkyni na bankovy ucet 41 500 eur a 3. septembra 2020 jej bol doruceny list



oznaceny ako ,,Odstipenie od zmluvy®, podla ktorého jej Zalovani vratili preddavok na kupnu cenu
znizeny o zmluvna pokutu 10 000 eur. Odstipenie od zmluvy povazovala zalobkyna za pravne neucinné
a zavizky vyplyvajice zo zmluvy o buducej kupnej zmluve povazovala nadalej za platné. Vyjadrila
obavy, Ze svoje prava nebude moct’ realizovat’, kipa nehnutelnosti bude zmarena a tiez, Ze pride o Cast’
preddavku kupnej ceny 10 000 eur, resp. o zmluvnu pokutu v rovnakej vyske.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako ho ziadala
zalobkyna, je dévodné. V plnom rozsahu sa stotoznil so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi
uvedenymi v navrhu a na zéklade predlozenych dokazov mal za to, Ze Zalobkyna dostato¢ne preukazala
nebezpedenstvo hroziacej ujmy a naliechavost potreby bezodkladne upravit pomery, a to az do
pravoplatného skon¢enia konania o nahradenie prejavu vole Zalovanych.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako stid odvolaci, na odvolanie Zalovanych uznesenim ¢. k. 3Co0/21/2021-80
z 26. februdra 2021 uznesenie sidu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Zalovanym priznal proti zalobkyni plny narok na nihradu trov konania. Tvrdenia
zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia so zretelom na skuto¢nosti vyplyvajuce z
obsahu stdneho spisu, vyhodnotil odvolaci sud, na rozdiel od sidu prvej inStancie tak, ze navrh
zalobkyne nie je dovodny.

5. Podl'a nazoru odvolacieho sudu z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je dostatoéne zrejmé, z
akého dovodu mal std prvej inStancie za osvedCené aspon zakladné skuto¢nosti umoziujice zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana, ak sa v oddévodneni
rozhodnutia ani nezaoberal odstupenim Zalovanych od zmluvy o budicej zmluve. Zalobkyha v
dostato¢nej miere neosvedc¢ila dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut’ ochrana.
Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobkyna v navrhu jednozna¢ne neuviedla, ktorému jej pravu sa ma
neodkladnym opatrenim poskytntit’ nevyhnutna ochrana, ¢ito je pravo na uzavretie kiipnej zmluvy alebo
na vratenie preddavku kipnej ceny a zmluvnu pokutu. Pokial’ z ndvrhu nebolo jednozna¢né, ktorému jej
pravu ma byt poskytnutd ochrana, stid prvej in§tancie nemal dévod ukladat’ Zalobkyni povinnost’ podat’
po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia navrh na nahradenie prejavu véle k
uzavretiu kipnej zmluvy. Poukazal na to, Ze zalobkyna osved¢ovala poruSenie povinnosti poskytnut’
su¢innost’ a uzavriet’ zmluvu odstipenim Zalovanych od zmluvy o budicej zmluve, ktoré povazovala za
neddvodné, a tiez tym, Ze predmetné nehnutelnosti predali inej osobe. Zalovani v ramci svojej obrany
namietali, Ze od zmluvy o budicej zmluve riadne odstupili po tom, ¢o Zalobkyia v rozpore so zmluvou
im v dohodnutej lehote nepredlozila iverovy prisl'ub banky a navrh kupnej zmluvy, napriek tomu, ze sa
toho dozadovali. Podl'a odvolacicho sudu z uvedenych skuto¢nosti v tejto faze konania zalobkyna v
potrebnej miere neosvedCila zaklad naroku uplathiovaného voci zalovanym, a ani potrebu neodkladného
opatrenia. Z tvrdeni Zalobkyne nie je podla odvolacieho sudu jasné, Ze sa v konani doméha ochrany jej
prava uzavriet' kiipnu zmluvu, ak sama nesplnila podmienky dohodnuté na jej uzavretie a aj vo vyjadreni
k odvolaniu zalovanych uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze predmetna nehnutelnost’ je uz v uzivani tretej
osoby, nebude mozné pristipit k pdvodne dohodnutym podmienkam kupy. Pokial by neodkladné
opatrenie malo slizit’ na zabezpeCenie jej prava na vratenie ¢asti preddavku a zmluvnu pokutu, v takom
pripade by bolo neprimerané vzhladom na hodnotu spornych nehnutelnosti, v ¢om sa odvolaci sud
stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie. Bez toho, aby odvolaci sud prezumoval vyrieSenie sporu medzi
zalobkynou a zalovanymi, vzhladom na uvedené rozpory v predloZzenych listinach a tvrdeniach
sporovych stran, nie je mozné podla neho dospiet’ k zaveru, ze zalobkyna dostatoéne vymedzila a
osvedcCila uplatneny narok. Skutkové okolnosti, ktorymi zalobkyna opisala dovodnost naroku voci
zalovanym, sa podla odvolaciemu sudu v kontexte zistenych skuto¢nosti javili ako menej
pravdepodobné, a tym za neosvedcené.

6. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna, pricom dovolaci dovod
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, opierajic sa o svoje
presvedcenie, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Namietala nespravnost’
zaverov odvolacieho sudu, ktory konsStatoval, Ze okresny sud sa dostato¢ne nezaoberal odstipenim



zalovanych od zmluvy o budicej zmluve. Krajsky sud mohol podla jej nazoru nariadit’ pojednavanie a
vypocut’ strany, aby sa odstranili pripadné nezrovnalosti. Namietala tieZ nespravnu interpretdciu jej
tvrdeni krajskym sudom, nakolko porusenie povinnosti poskytnut’ su¢innost’ dovolatel’ka osvedcovala
predovSetkym aktivitami na katastri nehnutelnosti, zadavanim inzeratov na internete zo strany
zalovanych, nedolozenim potrebnych informacii pre spravne koncipovanie zaloznej a kupnej zmluvy a
pod.

7. Dovolatel’ka polemizovala so zaverom krajského stidu, ze v navrhu jednoznacne neuviedla, ktorému
jej pravu sa ma neodkladnym opatrenim poskytnit nevyhnutna ochrana, ¢i to je pravo na uzavretie
kapnej zmluvy alebo na vratenie preddavku kupnej ceny a zmluvnu pokutu. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla jej nazoru jasne vyplyva, ze mala zdmer nadobudnut ,,vysnivané
nehnutelnosti“. Rovnako poukézala na to, ze nikdy nespochybiiovala povinnost’ podat’ proti zalovanym
zalobu o nahradenie prejavu vole, ktorou ju zaviazal okresny sud.

8. Krajsky sud podl'a dovolatelky nespravne uzavrel, Ze z jej tvrdeni nie je jasné, Ze sa v konani domaha
ochrany jej prava uzavriet’ kiipnu zmluvu, ak sama nesplnila podmienky dohodnuté na jej uzavretie a aj
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uvadza, ze vzhladom na to, Ze predmetna nehnutelnost’ je uz v
uzivani tretej osoby, nebude mozné pristapit k pdévodne dohodnutym podmienkam kupy. Podla
dovolatel’ky z jej tvrdeni vyplyva, Ze podmienky kipy budi musiet byt pozmenené, a nie to, ze by
nebolo mozné pristapit’ ku kupe.

9. Zaverom dovolatel’ka uviedla, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu trpi pravnymi aj faktickymi
vadami a je voCi nej vyrazne nespravodlivé, nakol’ko v jeho doésledku sa uz neméze doméhat' svojho
prava podat’ navrh na nahradenie prejavu vole zalovanych. Dovolatelka zaroven vyjadrila obavy, Ze
zalovani pristipia k vymahaniu udajnej Skody, tak ako to vyplyva z SMS spravy, ktoru zaslal
dovolatel’ke Zalovany v prvom rade a poukazal v nej na ustanovenie § 340 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

10. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ti€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
Civilného sporového poriadku), zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku). Na strué¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva Civiného sporového poriadku) dovolaci sid uvadza nasledovné.

12. Podla § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripista. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

13. V zmysle § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad, ktoré sit vymenované v § 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku.

14. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 Civilného sporového poriadku, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej,
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania z ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacic dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutin vo veci samej ani rozhodnutim,



ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) Civilného
sporového poriadku irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

15. V danom pripade Zalobkyna dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud uznesenie stidu prvej
in§tancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zmenil tak, Ze navrh zamietol. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich skorSich rozhodnutiach (por. 1Cdo/188/2017,
2Cdo/96/2017, 3Cdo/157/2017, 4Cdo/149/2017, 5Cdo/77/2017, 6Cdo/176/217, 7Cdo/56/2018,
8Cdo/83/2017, 50bdo/10/2018) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa konanie konci rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bez toho, aby nan nadvizovala zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter
docasnosti a predbeznosti poskytovanej meritornej ochrany vyzadujucej d’alsie konanie o Zalobou
uplatnenom procesnom naroku, v ktorom sa vec vyriesi s konecnou platnostou. Samotné neodkladné
opatrenie tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). Takd situdcia modze nastat’ v pripade
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok
stanovenych § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktoré nie s a nemaju byt nasledované zalobou podla §
336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (t. j. pri ktorych absentuje bezprostredna vizba na konanie o
procesnom naroku uplatnenom na zaklade Zaloby a konanie sa kon¢i samotnym rozhodnutim o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia).

16. V prejednavanej veci vsak nejde ani o jeden z vymenovany pripadov. Rozhodnutie odvolacieho stidu
napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci,
pretoze v predmetnej veci uz samotné vyhovujice uznesenie sudu prvej inStancie predpokladalo podanie
zaloby vo veci samej, a rovnako aj v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyia
uvadzala, ze svojich prav sa bude domahat podanim Zaloby vo veci samej. Do¢asnost’ a provizornost’
upravy pomerov v prejednavanej veci vyplyva aj z charakteru Ziadaného poskytnutia ochrany
neodkladnym opatrenim, ked’Ze obmedzenie Zalovanych v nakladani s ich nehnutelnostami nemdze
samé o sebe zalobkynu uspokojit’ a pre dosiahnutie iou vymedzené¢ho ciela bolo nevyhnutné iniciovat’
konkrétny vecny Zalobny névrh. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda v
danom pripade nekonzumuje vec samu.

17. V predmetnej veci nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, nakolko sid prvej in§tancie
neodkladné opatrenie nariadil, t. j. vecne prejednal, vec teda nebola skoncend z procesnych dévodov bez
meritorneho prejednania (napr. pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiujucu zastavenie
konania alebo odmietnutie podania).

18. Vzhladom k tomu, Zze rozhodnutie odvolaciecho sudu napadnuté dovolanim Zzalobkyne nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, dovolanie podané zalobkynou
proti tomuto rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku procesne pripustné.
Z tohto dovodu dovolaci sud dovolanie zalobkyne ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku odmietol.

19. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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