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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a sudcov JUDr. LCubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Judity Kokolevskej,
JUDr. Violy Taka€ovej, PhD., JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej (sudca spravodajca)
vo veci zaloby zalobkyne J. W., nar. XX. janudra XXXX, V. ul. XXXX/21, D. - E. proti zalovanému
Socialna poistovna, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 308 074 84, o zalobe zalobkyne o
zrusenie rozhodnutia Zalovanej z 11. jala 2003 a vratenie nezakonne odnatého starobného dochodku od
14. augusta 2003, vedenej na Krajskom sude v Ziline pod spisovou znadkou 25Sa/6/2020, o nesthlase
Krajského sudu v Ziline s postipenim veci Krajskym sudom v Bratislave, takto

rozhodol:

I. Nesthlas Krajského stidu v Ziline s postipenim vecijed 6 vodn y.

I1. Vecne prislu§nym sudom na konanie je Okresny sud Bratislava 1.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e vyrok I. uznesenia Okresného sudu Bratislava I €. k.
18C/11/2018-7 zo dnia 20. novembra 2019.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava I domahala zruSenia nezakonného
rozhodnutia Zalovanej zo diia 11. jila 2003 a aby jej sud uloZil povinnost’ navratit’ nezdkonne odnaty
starobny déchodok od 14. augusta 2003 v sume 7 956 Sk mesacne. KonStatovala, Ze takto uloZena
povinnost’ by zodpovedala ¢L 95 ods. 1 a 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. V zalobe zalobkyna uviedla, Ze Zalobu
podava v zmysle ustanovenia § 6 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s prislusnymi ustanoveniami § 9
ods. 1 a 2 zdk. ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,antidiskriminacny zékon®). Za
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania a za poruSenie prava a pravom chranenych zaujmov
povazovala rozhodnutie Zalovanej zo dna 11. jula 2003, ktorym jej bola odnata davka (narok na starobny
dochodok), na ktory jej vznikol zdkonny narok dnom 26. januarom 2003. KonStatovala dalej, ze
diskriminaciu voci jej osobe zaviedol § 173i ods. 1, o ktory bol doplneny zak. ¢. 100/1988 Zb., ktory
nadobudol ti€innost’ 1. jula 2003, teda po tom, €o jej bol uz pravoplatnym rozhodnutim zalovanej zo dila
2. aprila 2003 priznany starobny dochodok. Poukézala na rozsudok NS SR sp. zn. 1Sdo 10/2005,
uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR ¢. 6/2006 pod por. ¢. 63 ako aj vydany



pod sp. zn. 1Sdo 20/2005 uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR ¢. 3/2007 pod
por. ¢. 40, ktoré svedc¢ia o tom, Ze konanie zalovanej bolo diskriminacné. Wyslovila nazor, ze zmyslom
pouzitych ustanoveni nemala byt diskrimindcia policajtov, ktori vykondvali sluzbu v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok. Rozhodnutie Zalovanej zo dia 11. jula 2003, ktorym boli
dotknuté jej ustavné prava ako aj prava garantované medzinarodnym dohovorom ¢. 128, bolo podla jej
nazoru vydané napriek tomu, Ze v naSom pravnom systéme plati vS§eobecny zakaz retroaktivity,
vSeobecny zékaz diskrimindcie a princip pravnej istoty, ktoré su zadkladnymi znakmi pravneho a
demokratického Statu. KonStatovala, Ze na skuto¢nosti, Ze uvedenym rozhodnutim zalovanej zo dna 11.
jala 2003, bola dotknutd na pravach, nemeni ni¢ ani to, Ze toto rozhodnutie bolo potvrdené sudmi v
rémci spravneho konania. Napokon uviedla, Ze diskriminacia voci jej osobe nebola odstranena ani
rozhodnutim Zalovanej zo dna 21. februara 2014, ktorym jej zalovana uvolnila vyplacanie starobného
dochodku od 14. augusta 2003 (teda odo diia od kedy jej nezakonne odnala starobny déchodok) avSak
ho neuvolnila v tej sume, v akej jej bol vyplacany ku ditu nezdkonného odnatia (7 956 Sk) na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Zalovanej zo dia 2. aprila 2003.

2. Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 18C/11/2018-7 z 20. novembra 2019 konanie zastavil a
postupil vec Krajskému stidu v Bratislave s poukazom na nedostatok vecnej prislusnosti a §§ 40, 43
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 10 a § 13 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,SSP*). Uznesenie oddvodnil tym, Ze sa zalobkyna domaha preskimania rozhodnutia o zvySeni
starobného déchodku zo dna 21. aprila 2014, o ktorom je vecne prislusny konat' krajsky sud.
Posttpenie veci odovodnil odkazom na § 18 ods. 2 SSP.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 4Sa/103/2019-16 z 28. januara 2020 postupil vec Krajskému
sudu v Ziline ako sudu miestne prislusnému s poukazom na § 13 ods. 3, § 18 ods. 2 SSP a § 3 ods. 6
pism. d/ zak. ¢. 371/2004 Z.z. podla miesta trvalého pobytu zalobkyne.

4. Krajsky std v Ziline s postipenim veci nesthlasil a ndvrhom z 25. februara 2020 predlozil spor
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie podla § 18 ods. 4
SSP. Wchadzajic z obsahu zaloby vyslovil zaver, Ze sa zalobkyna nedomaha preskimania rozhodnutia
zalovanej z 21. aprila 2014, ale sa domaha pravnej ochrany v zmysle § 6 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a
ust. § 9 ods. 1 zak. ¢. 365/2004 Z.z., teda pravnej ochrany podla antidiskriminaéného zakona. Vecne
prislu$nym sudom v prvej inStancii v antidiskrimina¢nych sporoch je vzdy okresny sud, ktorého miestna
prislusnost’ sa ur¢uje vzdy podla pravidiel uvedenych v § 13 az 18 CSP.

5. Podla § 8 SSP kompeten¢né spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho stdnictva
rozhoduje kompetencny senat Najvys$siecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) podla
Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 307 CSP antidiskriminaény spor je spor, ktory sa tyka porusenia zdsady rovnakého
zaobchadzania podl’a predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou.

7. Podla § 6 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec, ktory sa domnieva, ze jeho prava alebo prévom
chranené zdujmy boli dotknuté v dosledku nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania, mdze sa
domahat’ pravnej ochrany na stide podla osobitného zakona.

8.1 Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z.z. kazdy ma podla tohto zakona pradvo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

8.2 Podl'a § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. kazdy sa mdze domahat’ svojich prav na sude, ak sa
domnieva, ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach
nedodrZanim zasady rovnakého zaobchadzania. MoZe sa najmi domahat’, aby ten, kto nedodrzal zasadu
rovnakého zaobchéadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo
poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého zaobchéadzania z dovodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti, moze sa tiez domahat’ neplatnosti pravneho



ukonu, ktorého uéinnost’ bola podl'a osobitného predpisu pozastavena.

9. Vychadzajuc z obsahu zaloby Zalobkyna sa domaha napravy ujmy, ktord jej mala byt spdsobena
rozhodnutim zalovanej zo dna 11. jila 2003, vydanim ktorého, podla ndzoru Zalobkyne, bola dotknut4 na
jej pravom chranenych pravach a to nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, ¢im doslo k
diskriminacii jej osoby. Napravy sa domaha vyslovne poukazujiic na ustanovenic § 6 ods. 4 zak. ¢.
461/2003 Z.z. v spojeni so zak. ¢. 365/2004 Z.z. Samotna Zalobkyiia uvadza, Ze na veci ni¢ nemeni, Ze
toto rozhodnutie bolo potvrdené stidmi v ramci spravneho konania. Z obsahu zaloby teda nevyplyva, ze
by sa Zalobkyia domahala d’alSicho preskimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej
spravy, nejde teda o spravnu Zalobu ale tak, ako to konsitatoval Krajsky std v Ziline, Zalobkyfia sa
domaha pravnej ochrany podl'a antidiskriminaéného zakona.

10. S poukazom na vys$sie uvedené skuto¢nosti kompetenény senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,
ze vzmysle § 2, § 3a § 6 SSP, § 137 CSP nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a podla § 12
CSP v spojeni s § 13 a § 15 CSP je na konanie v prvej inStancii vecne a miestne prishusny sud uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym, ze sudy st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 CSP).
Ked’ze Okresny sud Bratislava I je podl'a kompetencéného sendtu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
vecne prislusnym sidom na konanie v prvej inStanci, bolo potrebné spolu s rozhodnutim
kompetenéného senatu zrusit’ prvy vyrok uznesenia Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 18C/11/2018-7 z
20. novembra 2019 o zastaveni konania.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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