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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: C.. K. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX/X,
M., zast. advokatkou JUDr. Darinou Solarovou,
so sidlom ékultétyho 3, KoSice, proti zalovanému: CASH +, s.r.0., so sidlom Moldavska 8, KoSice, ICO:
36 175 951, o povolenie obnovy konania, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
34Cb/30/2014, na dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
2Cob/151/2018-113 zo dna 30. 08. 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 34Cb/30/2014-64
zo dna 27. 06. 2018 Zalobu Zalobkyne o obnovu konania zamietol, su¢asne zamietol ndvrh Zalobkyne na
odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Kosice II vo veci 34Cb/102/2012 zo dia 29. 11. 2012.

2. Z odovodnenia prvoin§tanéného uznesenia vyplyva, ze navrhom doru¢enym sudu dia 03. 03. 2014 sa
zalobkynha domahala povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
34Cb/102/2012 v zmysle § 228 ods. 1 pism. a / a e/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 01.
07. 2016 (dalej len ,,0. s. p.“). Zalobkyiia zaroven navrhla, aby sud nariadil odklad vykonatelnosti
rozsudku Okresného studu Kogice I &. k. 34Cb/102/2012-61 zo diia zo diia 29. 11. 2012. Zalobkyiia
dévod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. skutkovo odévodnila tym, ze sad v
zakladnom konani neaplikoval spotrebitelské pravo a ako nova skuto¢nost’ Zalobkyna oznadila svoj
status spotrebitel’ky. Zalobkyiia dovodi, Ze konajlici sud pri svojom rozhodovani nezohl'adnil judikatiiru
Stdneho dvora Eurépskej tnie (d’alej len ,,EU). Tvrdi, Ze ak by sud spravne aplikoval ob&ianskopravne
predpisy, nemohol by veritelovi priznat’ vyssie troky ako tie, ktoré ustanovuje nariadenie vlady ¢.



87/1995 Z. z.. Prilohou zaloby na obnovu konania je ¢estné vyhlasenie zalobkyne o tom, Ze sa o
rozhodnutiach uvedenych v Zalobe dozvedela ,len teraz, v mesiaci januar 2014 od ZdruZenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS®.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice II sp. zn. 34Cb/102/2012 sud prvej inStancie zistil, ze
ozna¢eny sud rozsudkom vyhlasenym dna 29. 11. 2012 rozhodol o Zalobe (podanej zalovanym v tomto
konani) tak, ze zaviazal zalovant (Zalobkyiiu v tomto konani) zaplatit' mu sumu 18.313,00 eur s urokom
z omeskania vo vyske 11,69 % rocne zo sumy 12.972,09 eur od 01. 04. 2011 az do zaplatenia, to
vSetko v pravidelnych mesa¢nych splatkach po 200,00 eur vzdy k 28. diiu v mesiaci po¢niic mesiacom
januar 2013, kon&iac Gplnym zaplatenim pod stratou vyhody splatok. Zalobkyfia bola ako Zalovana v
konani vedenom pod sp. zn. 34Cb/102/2012 pravne zastipena a rozsudok bol jej pravnemu zastupcovi
doruc¢eny dna 20. 12. 2012.

4. Sud prvej inStancie o navrhu zalobkyne na obnovu konania, doru¢enom stdu dia 03. 03. 2014, teda
v Case, ked bol platny a u¢inny Ob¢iansky stidny poriadok, rozhodoval

v stlade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku uc¢inného

od 01. 07. 2016 (d’alej len ,,C. s. p.©). Sud preskiimal zalobu na obnovu konania, prilohy

k nemu (rozhodnutia sudov, na ktoré zaloba odkazuje) a pripojeny spis Okresného stidu

Kosice II sp. zn. 34Cb/102/2012 a zalobu bez nariadenia pojednavania podla § 413 ods. 1

C. s. p. odmietol konStatujuc, ze Zaloba bola podana v Casti oneskorene, mimo zdkonom stanovenej
subjektivnej lehoty a v Casti je zjavne nedévodna. Uviedol, ze rozhodnutia slovenskych stidov oznacené
zalobkytiou (rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 17CoE/2/2010 a ¢. k. 16CoE/107/2009-27, Krajského stidu v Trnave ¢. k. 10CoE/5/2010-46,
rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 17C/134/2008-31 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5C0/46/2009, rozsudok Okresného stidu Galanta

sp. zn. 23C/154/2008, uznesenie Krajského sadu v PreSove sp. zn. 7CoE/34/2009), d’alej rozsudok
Eurépskeho stidu pre l'udské prava Beian v. Rumunsko, rozsudok Sudu z 27. 06. 2000 Spojené pripady
C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA a rozsudok Sudu z 21. 11. 2002 - pripad C-473/00
Cofidis SA, nie s rozhodnutiami, ktorych existenciu predpoklada ustanovenie § 397 pism. a/ C. s. p.,
pretoze sa netykaju stran a predmetu povodného konania. Jedingym spojivom napadnutého rozhodnutia a
rozhodnuti oznacenych zalobkynou je ich spotrebitel'sky charakter. Rozhodovacia prax inych stdov
vSak nemoze byt' dovodom obnovy konania. Uviedol d’alej, ze subjektivna vedomost’ Zalobkyne o jej
pravnom statuse v pdvodnom konani nie je ,,novou skuto¢nost'ou” podl'a ustanovenia § 397 pism. a/

C. s. p., ale ide o pravne postdenie spolo¢enského vzt'ahu stran sporu.

5. Sud v ¢asti zalobu podla § 397 pism. e/ C. s. p. odmietol, kon§tatujuc jej oneskorenost’. Uviedol, ze
subjektivnu lehotu troch mesiacov nemozZno poc¢itat’ od momentu, ked” sa podla tvrdenia Zalobkyne mala
dozvediet' o existencii ozna¢enych rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej tnie a Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava. Tieto totiz obsahuju také skuto¢nosti a pravne zavery, ktoré boli v ¢ase rozhodovania vo
veci vedenej pod sp. zn. 34Cb/102/2012 sucastou slovenskej legislativy (obligatornost’ zasahu sudu
proti nekalej podmienke) a o ktorych zZalobkyia (v pévodnom konani pravne zastiipend) mala a mohla
vediet. Opacny zaver sudu, t. j. zaver o zachovani subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania by bol v rozpore so zdsadou ,,pravo patri bdelym” a so zdsadou pravne;j istoty.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je dany dovod na
povolenie obnovy konania, a teda ani na odklad vykonatel'nosti rozsudku Okresného sudu Kosice II sp.
zn. 34Cb/102/2012 zo dna 29. 11. 2012.

7. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 2Cob/151/2018-
113 zo dna 30. 08. 2018, uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p.,
potvrdil.

8. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim prvoin§tanéného rozhodnutia (§ 387 ods.
2 C. s. p.) a na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Zze dévodom,



pre ktory méze ucastnik navrhom na obnovu konania napadnat’ pravoplatny rozsudok (a to plati aj pre
pravoplatné uznesenie), je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré bez svojej vlastnej
viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci
(§ 228 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Poukézal na rozsudok sp. zn. 34Cb/102/2012 zo dna 29. 11. 2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dina 08. 01. 2013 a vykonatelnost’ dia 21. 01. 2013 a ktorym bola
zalobkyni uloZzena povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi sumu 18.313,00 eur s prisluSenstvom a nahradit’ mu
trovy konania. V konani

pred stidom prvej inStancie bola zalobkyna zastipena advokatom, teda osobou znalou prava, preto jej ni¢
nebranilo podat’ proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok.

9. Odvolaci sud uviedol, Ze obnova konania nie je opravnym prostriedkom, ktorym mozno dosiahnut’
napravu nespravnosti sudneho rozhodnutia. Zalobkyfia v navrhu na obnovu konania uviedla, Ze sa pred
dvoma tyzdnami obozndmila s rozsudkom sudov a novymi skuto¢nostami vo vztahu, v ktorom je
spotrebitelom a nie podnikatelom. Z obsahu zmluvy o mimoriadnom medziivere o stavebnom tuvere €.
W. XXXXXXXX XX vyplyva, Ze zalobkyna nie je dlznicka z uvedenej zmluvy, ale len rucitelkou.
Uzavretie uverovej zmluvy zalobkyna v konani nespochybnila.

10. Poukéazanim na § 230 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud uviedol, ze rozhodnutie Okresného sudu KoSice
II zo dna 29. 11. 2012 nadobudlo pravoplatnost’ diia 08. 01. 2013, pri¢om navrh na obnovu konania bol
podany dna 03. 03. 2014, a teda evidentne po lehote uvedenej v ustanoveni § 230 ods. 1 O. s. p.. Sud
prvej inStancie preto nepochybil, ked’ navrh

na obnovu konania odmietol.

11. Odvolaci sud dodal, ze aj v pripade zachovania lehoty na podanie navrhu

na obnovu konania by nebolo mozné navrhu vyhoviet, pretoZe v navrhu na obnovu konania nie je
uvedeny rozsah, v akom sa rozsudok napada, ¢oho sa Zalobkyna domaha a teda, ¢i uplatneny dovod je
sposobily privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze tito strandm sporu nepriznal,
pretoze Zalobkyna nebola v odvolacom konani Gispe$na a Zalovanému trovy
v odvolacom konani nevznikli.

13. Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ dita 19. 10. 2018.

14. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobkyna (¢. L 120
- 124), pripustnost’ ktorého odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., sucasne § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p.. Dovolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie odvolacieho sudu ¢. k. 2Cob/151/2018-113 zo dila
30. 08. 2018 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie

na d’al$ie konanie.

15. Zalobkyia v dovolani tvrdi, Ze rozhodnutia sudov oboch intancii st v rozpore so znenim
Ob¢ianskeho zakonnika, s judikatirou krajskych sudov a Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustavny sid SR®), na ktorii v konani poukazala, ako aj s eurokonformnym vykladom prava.
Poukazanim na &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod, ako aj uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cd/ 25/2012
z 11. 03. 2012 tvrdi, Ze uznesenim odvolacicho stidu bol poruSeny princip pravnej istoty. Tvrdi, Ze
napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a v
konecnom doésledku mu odnima moznost’ konat' pred stidom, pretoze mu upiera moznost' nalezite
skutkovo a pravne argumentovat. Zalobkyfa vo veci konajicom sudom vytkla, Ze néleZite nezistili
skutkovy stav a nevykonali a nevyhodnotili riadne dokazy vyznamné pre rozhodnutie vo veci same;.
Tvrdi, ze dovolanim napadnuté uznesenie je zmato¢né, pretoze pri hodnoteni dokazov doslo k znaénym
protireCeniam a svojvoli pri ochrane prav. Namietla tiez nedostatoéné odovodnenie napadnutého
uznesenia. Vo veci konajicim sudom vytkla, ze sa nezaberali tym, Ze zaklad sporu vyplyva zo
spotrebitel'skej zmluvy, neskumali neprijatelné zmluvné podmienky, a aplikovali nespravnu normu -



Obchodny zdkonnik. Poukazanim na smernicu Rady Eurépy ¢. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora z 27. 06. 2000 v
spojenych pripadoch C-240/98 az C-2344/98 tvrdi, Ze sudy boli povinné ex offo skimat’ neprijatelné
zmluvné podmienky aj bez toho, aby spotrebitel’ bol proaktivny a poukazoval na ne. Uviedla, ze
predizenie premldacej lehoty na 10 rokov v neprospech spotrebitela je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze Zalobcovi (v pdvodnom konani) priznal bezddvodné
obohatenie, priCom nebol anivecne legitimovany na podanie navrhu a od spotrebitel'skej zmluvy
odstupil.

16. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril (toto mu vzhladom na povahu rozhodnutia nebolo ani
zaslang).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvys$si sud SR, , najvyssi sad* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala vC€as strana sporu, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend advokatom v stlade s ustanovenim §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.)
preskumal vec a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’.

18. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

19. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujiice tzv. vady zmitocnosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 C. s. p.).

20. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol

o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla
§ 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1, 2 C. s. p.)..

21. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu

k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani néleZitym spoésobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1

C.s.p.a§432o0ds. 1 C. s. p.). Vdosledku uvedenej viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017

z 08. 06. 2017).

22. V rozhodovanej veci Zalobkyia (dalej tiez ako ,,dovolatelka®) namietla vadu zméto¢nosti podla



ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., pre naplnenie ktorého je nevyhnutné kumulativne splnenie troch
zakonnych znakov, ktorymi sti: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maja sluzit’

na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani. Medzi tieto prava vSak
nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. musi intenzita zasahu do procesnych prav strany
sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces.

23. Procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel’ka vyvodzuje
z toho, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne oddvodnené, ktora okolnost’ spdsobuje
jeho arbitrarnost’.

24. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze dovolatelom namietana
nepreskimatelnost’” rozhodnutia nezakladd zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). S
tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sid SR (vid’ sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, I11. US
288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna
veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

25. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

26. V odovodneni dovolanim napadnutého uznesenia sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s
odovodnenim prvoin§tanéného rozhodnutia a na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil vlastné dévody v
pisomnom vyhotoveni svojho uznesenia, a to vo vzt'ahu k lehote na podanie ndvrhu na obnovu konania.
Takyto postup koreSponduje so zadkonnym ustanovenim §-u 387 ods. 2 C. s. p., ktoré reflektuje na
pripady potvrdenia rozhodnutia stidu prvej inStancie, kedy odvolaci stid spravidla vo svojom rozhodnuti
prebera skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Takyto postup reaguje na sudnu prax v
pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sidov prvej inStancie, kedy oddvodnenie rozhodnutia
odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia
obsahuji sporovym strandm zname podania, zname napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) a
v zavere obsahuju uz len stru¢né konStatovania o spravnosti a presved¢ivosti napadaného rozhodnutia, s
ktorym sa odvolaci sud stotoziiuje. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nalezite neoddvodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

27. Zalobkyia dalej tvrdi, Ze k procesnej vade konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.



doslo tiez tym, Ze sudy nalezite nezistili skutkovy stav, nevykonali dokazy vyznamné pre rozhodnutie vo
veci, sucasne ze ich nevyhodnotili, v dosledku ¢oho dospeli k nespravnym pravnym zaverom.

28. Dovolaci sud uvedené namietky povazuje za neopodstatnené. Najvyssi sud uz podla predchadzajice;j
pravnej upravy (v zmysle O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovodom znemoznujucim realizadciu procesnych
opravneni ucéastnika (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), nebolo nedostatoéné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (R 37/1993,

R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho
sudu, ani podla novej pravnej upravy civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila
2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

29. Dalsia namietka dovolatelky sa tyka pravneho postidenia veci, ked’ vo veci konajucim sidom vytkla,
ze sa nezaoberali tym, ze zédklad sporu vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy, neskimali neprijatelné
zmluvné podmienky a aplikovali nespravnu pravnu normu - Obchodny zékonnik. Z obsahového hladiska
treba tieto jej namietky povazovat' za namietky netykajice sa procesného postupu sudov (v zmysle
procedury prejednania veci), ale ide tu o namietky tykajice sa pravneho posudenia (pravnych zaverov
sudov), na ktorom sudy zalozili svoje rozhodnutia. Najvys$si sud uz podl'a predchadzajucej Gpravy dospel
k z&veru, Ze realizacia procesnych oprévneni sa UCastnikovi neznemoziuje prdvnym posudenim veci
(vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

30. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru
dovolaciecho stidu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vysSie uvedeného chéapania dopadu
nespravneho pravneho posudenia veci

na moznost’ uskutocniovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.
Zalobkyiou vytykana nespravnost pravneho posudenia veci nie je procesnou vadou zmito&nosti v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ judikat R
24/2017).

31. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dévod pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p. dany nie je, preto Najvyssi sud SR dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. f/ C. s.
p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho studu.

32. V dalsej casti dovolania dovolatelka odvodzuje pripustnost’ podaného dovolania od ustanovenia §
421 ods. 1 C. s. p.. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno od6évodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pokial’ ide o zaver, ¢i je dana pripustnost’
dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci stid vylu¢ne na zaklade dévodov uvedenych
dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia
§ 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kla¢ovy vyznam v
tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. V
dosledku uvedenej viazanosti dovolaciecho stdu dovolacim dévodom, dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 08. 06. 2017).



33. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

34. Pre tispesnost’ dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (ale aj d’alSie pism. b/ a c/),
musi dovolatel’ vymedzit’ dovolaci dovod spdsobom upravenym v § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., teda tak, ze
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

35. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p.. Len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i
ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

36. K blizSiemu vymedzeniu dovolacieho dévodu pri namietanom odklone

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, poukazuje dovolaci stid na judikat

R 83/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Ak dovolatel oddvodnil pripustnost’ dovolania odklonom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom
je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne postidenie odvolacieho stidu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit a zaroven musi Specifikovat’
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’.* Pokial’ dovolatel’, kvalifikovane zastipeny advokatom, pri vymedzeni
dovolacicho dovodu podla § 432 C. s. p. nesplni vSetky uvedené kumulativne podmienky, nemdze
dovolaci sud pristupit’ k skimaniu pripustnosti (a nasledne dovodnosti) podaného dovolania.

37. Dovolaci sud, aj v nadviznosti na svoju doteraj§iu rozhodovaciu prax (napr. uznesenia sp. zn.
40bdo/43/2018 z 27. 08. 2019, sp. zn. 10bdo/99/2018 z 13. 12. 2019) konstatuje, ze zalobkyna (resp.
pravny zastupca, ktory spisal dovolanie Zalobkyne) nevymedzil dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. (t. j.
nespravne pravne posudenie), v zmysle ktorého malo byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s.
p., spdsobom predpokladanym v ustanoveni

§ 432 ods. 2 C. s. p., ¢o zaklada zakonny dovod pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia

§ 447 pism. f/ C. s. p.. Dovolatelka nevymedzila pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stidu a nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci, ani nekonkretizovala
rozhodovaciu prax (rozhodnutia) dovolaciecho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud pri svojom
rozhodovani, resp. pri rieSeni pravnej otazky, odklonit’, resp. v ktorych dovolaci sud riesil (dovolatel’kou
blizsie nekonkretizovantl) pravnu otazku rozdielne. Bez uvedeného nemoze najvyssisud pristupit’ k
posudeniu pripustnosti dovolania a v stvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatelky.

38. Len okrajovo vo vztahu k rozhodnutiam, na ktoré dovolatelka poukézala v bode III. svojho
dovolania (rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co/160/2017 a sp. zn. 7C0/395/2015,
rozhodnutia Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/98/2014 a Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
3C/56/2016), dovolaci sud zdoraznuje, ze tieto pod pojem ustalenej sudnej praxe zahrnit' nemozno,
nakolko rozhodujiice st rozhodnutia Najvy$§ieho stidu SR ako tej najvys$sej stidnej autority, vo vzt'ahu
ku ktorej zdkonodarca zakotvil povinnost” dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouZzivanie zadkonov a inych
vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou cinnostou a tym, Ze prijima
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a
zverejiiuje pravoplatné sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (§ 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). K pojmu ,ustalend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu vid' blizSie rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo dna 24. 01. 2018, ktoré



obc¢ianskopravne kolégium NS SR prijalo dia 10. 10. 2018 ako judikat pod ¢. R 71/2018.

39. Zhrnuc vysSie uvedené, dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelkou tvrdeny dovolaci dovod podla §
432 ods. 1 C. s. p. - nespravne pravne posudenie, v zmysle ktorého by malo byt dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nie je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p..
Najvyssi std Slovenskej republiky preto podla

§ 447 pism. f/ C. s. p. dovolanie Zalobkyne odmietol bez toho, aby sa dovolaci sid zaoberal
dovodnostou podaného dovolania, a teda otdzkou vecnej sprévnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

40. Nad ramec uvedeného dovolaci siid k namietke zalobkyne o tom, ze dovodom

na obnovu konania je ta okolnost’, Ze sa o relevantnych rozhodnutiach Stidneho dvora Eurdpskej tnie
(dalej len ,,EU“) dozvedela ,len teraz, v mesiaci januar, 2014 od ZdruZenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS* (a teda v lehote na podanie navrhu na obnovu konania) dodava, stotoziujic sa s
nazorom Ustavného sudu SR vyslovenym v uzneseni ¢. k. II1. US 345/2017-47 zo diia 16. 05. 2017, Ze
rozhodujicim pre stanovenie zaiatku plynutia subjektivnej 3-mesacnej lehoty na podanie navrhu na
obnovu konania je zverejnenie rozhodnuti Stidneho dvora EU v Uradnom vestniku EU, ako aj v Zbierke
sudnych rozhodnuti Sudneho dvora. Kazda fyzicka (ako aj pravnickd) osoba sa mdze objektivne
dozvediet’' o rozhodnutiach Studneho dvora EU nielen od preukazatelného datumu zverejnenia rozhodnuti
v Uradnom vestniku EU, v ktorom je kazdé rozhodnutie publikované, pripadne uplynutim dvadsiateho
dna od jeho zverejnenia, ked’ sa takéto rozhodnutie stava zaviaznym pre kazda fyzicka ako aj pravnicka
osobu, ale najmd z doévodu ich pravnej zavdznosti pre Slovenskt republiky, ktora sa od 1. méja 2004
stala ¢lenskym $tatom EU. Dovolatelka tak mohla skuto&nosti vyplyvajice z rozsudkov Sudu z 27. 06.
2000 a 21. 11. 2002 namietat’ uz v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.
34Cb/102/2012.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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