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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. G., byvajuceho v L., zastipeného Mgr. Jakubom
Malym, advokatom Advokatskej kancelarie DETVAI LUDIK MALY UDVAROS, so sidlom v Bratislave,
Cukrova 14, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom v Bratislave, Zupne’ namestie 13, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom stude Bratislava 111
pod sp. zn. 45 C 51/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. augusta
2015 sp. zn. 14 Co 379/2013, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. augusta 2015 sp. zn. 14 Co 379/2013 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12.
februara 2013 ¢. k. 45 C 51/2012-103 zamietol navrh zalobcu, ktorym sa doméhal zaplatenia nahrady
Skody v sume 17 992,90 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 11. decembra 2011 az do
zaplatenia, z titulu nespravneho uradného postupu podla zak. ¢. 58/1969 Zb. Nahradu trov konania
zalovanej nepriznal. Po pravnej stranke okresny sud poukazalna § 1, § 3 ods. 1a/ a d/ a ods. 2, § 4 ods.
1,§50ds.1,§60ds.1,2,§90ds. 1a2,§150ds.1,§ 160ds. 1, § 18 0ds. 1,2a3,§190ds. 1,2 a
3a§27o0ds. 1a2zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej aj ,,zékon ¢. 514/2003 Z.z.*) a § 420 ods. 1, § 441 a § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V
odovodneni uviedol, Ze uplatneny narok zalobcu posudil podla § 27 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktory
nadobudol G¢innost’ 1. jala 2004, vzhladom na to, ze ku Skode malo dojst na zéaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 18 C 76/2003-168, zo dna 6. marca 2008, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 15. aprila 2008 a vykonatelnost’ 19. aprila 2008, teda ide o rozhodnutie, ktoré bolo
vydané¢ po nadobudnuti ucinnosti citovaného zakona, a preto uplatneny narok neposudzoval podla
dovtedajSich predpisov, zdkona ¢. 58/1969 Zb., ako ziadal Zalobca. Wkonanym dokazovanim mal
okresny sud za preukazané, Ze zalobca podal dia 30. augusta 2011 na Ministerstve spravodlivosti SR
ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, a nie
z dovodu uplatiiovaného nespravneho uradného postupu, ktorého narok nebol uspokojeny do Siestich
mesiacov, ked’ze Ministerstvo spravodlivosti SR v konec¢nom stanovisku z 28. februara 2012 uviedlo, ze



neboli splnené sucasne vSetky zakonné podmienky na nahradu $kody, a preto Ziadost povazovalo za
nedovodnu. V oddévodneni sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze pravo zalobcu na nahradu Skody sa
premlcalo uplynutim troch rokov diia 7. augusta 2011 (Zalobca sa spravne dozvedel o $kode 7. augusta
2008), navrh bol podany na sud osobne dia 31. maja 2012, teda po uplynuti premlcacej lehoty
stanovenej zakonom, ked namietku premlCania vzniesla Zalovana na pojednavani 27. novembra 2012.
Tiez uviedol, Ze zalobca nepochybne povazoval JUDr. H. J. (d’alej aj ,,JUDr. MP*) za svojho pravneho
zastupcu, v tomto procesnom postaveni JUDr. MP vystupoval aj navonok, vo¢i postaveniu JUDr. MP v
konani Zzalobca nikdy nevzniesol Ziadnu namietku a nenamietal to ani sam JUDr. MP. Zalobca ozna¢oval
JUDr. MP za svojho pravneho zastupcu priamo na sude do zapisnice o pojednavani; boli mu doru¢ované
predvolania n a pojednavania, pisomnosti sidu, z(castiioval sa na pojednavani. Vzhladom na tato
skutoénost’ dorucil JUDr. MP Okresny sud Bratislava 111 rozsudok ¢. k. 18 C 76/2003-168 zo dna 6.
marca 2008 o vysporiadani podielového spoluvlastnictva, ¢im uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Na zéklade takto dorucené¢ho rozsudku vydal okresny sud poverenie na vykonanie
exekucie, ktord bola riadne ukoncend. KonStatoval, ze zalobcovi $koda nevznikla, lebo vykonanie
exekucie na zaklade nezruseného exeku¢ného titulu i s nespravne vyznacenou dolozkou pravoplatnosti
(ktora podl'a rozsudku NS CR 25 Cdo 145/2002 sama osebe $kodu nepredstavuje) sa nemohlo negativne
odrazit’ na povinnosti zalobcu zaplatit’ predmetnt sumu. Zo zisteného skutkového stavu okresny sud
vyvodil zaver o nedostatku pri¢innej suvislosti v prejedndvanom spore, pretoze Zalobca sa 12. maja 2008
dozvedel o pravoplatnosti rozsudku, nasledne telefonoval s JUDr. MP, ktory mu potvrdil dorucenie
predmetného rozsudku, na zaklade ¢oho zacal robit’ Zalobca kroky k vybaveniu uveru. Ked'ze sumu
podla rozsudku Zalobca uhradil az 22. maja 2008, teda s ¢asovym odstupom desiatich dni, exekucii by
nemohol zabranit ani za predpokladu, Ze by bol rozsudok doruéeny do jeho ruk. Zalobca nevyplatil
svojho brata v lehote uvedenej sidom a nepoziadal ani o jej predizenie, vzdal sa prava podat’ odvolanie a
musel vediet, Ze v lehote troch dni nezabezpeci potrebné financné prostriedky. Okresny sud vyslovil
nazor, ze zalobca sa domahal nadhrady $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ale uplatneny
narok zalobcu na nahradu $kody predstavuje naklady sudnych konani, exekué¢nych konani, zaplatenie
urokov z omeskania a zaplatenie trov stidneho exekutora, ktoré v§ak nemajii povahu §kody v pravnom
slova zmysle, ked’ze tiecto naklady vznikaji ako nasledok procesnych tkonov ako povinnost’ ich tthrady
vyplyvajica z prislusnych pravnych predpisov. Uplatneny narok Zalobcu nebolo mozné podla okresného
sudu posudzovat podla ustanoveni o nespravnom uradnom postupe, ale podla ustanovenio
nezadkonnom rozhodnuti. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca mohol predist’ exeku¢nému konaniu, keby mal
dostato¢né zabezpecenie finan¢nych prostriedkov na vyplatenie svojho brata. Predmetny rozsudok bol
pravoplatny dna 15. aprila 2008 a vykonatelny 19. aprila 2008, pricom navrh na vykonanie exekucie bol
podany opravnenym Y. G. uz 8. den po pravoplatnosti rozsudku, ktori skutocnost mal sud za
preukazant z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 49 Er 1045/2008-21, ked’ze
exekucné konanie bolo za¢até 23. aprila 2008. Pokial’ by zalobca bol schopny uhradit’ pozadovani sumu
az s Casovym odstupom desiatich dni od prévoplatnosti rozsudku, tak aj v pripade doru¢enia rozsudku
do jeho vlastnych rik by nestihol sumu priznant exeku¢nym titulom uhradit’ pred podanim navrhu na
zacCatie exekucie a trovy exekucie by vznikliajv takomto pripade. Okresny sud tieZ poukazal na
skutoénost’, Ze zalobca si uplatiluje narok na nahradu Skody v tej istej vyske (17 993,26 eur) aj proti
JUDr. MP, a to v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 20/2010. Uviedol, Ze pre dévodnost’ naroku podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z., je potrebné, aby trovy konania vznikli v tom konani, v ktorom doslo k
nespravnemu uradnému postupu, vznik tychto trov a ich vyska vSak neboli v konani preukdzané. O
trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., Zalovand mala v konani plny tGspech,
avSak nahradu trov si neuplatnila a zo spisu bolo zistené, Ze jej ziadne nevznikli, preto nahradu trov
konania zalovanej nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom zo 4. augusta 2015 sp. zn. 14 Co 379/2013 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil a Zalovanej ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sid sa stotoznil s odvolacou
namietkou zalobcu a uviedol, Ze okresny sud nespravne urcil plynutie subjektivnej premlCacej doby, t. j.
ze toto pravo nie je preml¢ané v celom rozsahu. Z pripojeného spisu Okresného stdu Bratislava 111 sp.
zn. 18 C 76/2003 podla odvolacicho sudu vyplyva, Ze v tomto konani zalobcu zastupoval JUDr. MP,
resp. sud prvej inStancie s nim ako s jeho pravnym zastupcom konal, hoci v celom spise sa nenachadza
plnomocenstvo, ¢i uz udelené pisomne alebo ustne do zapisnice sudu, ktorym by ho zalobca (v



uvedenom konani) splnomocnil na svoje zastupovanie. Rozsudok zo dia 6. marca 2008, ¢. k. 18 C
76/2003-168, bol doru¢eny JUDr. MP diia 15. aprila 2008 a tento deti je na rozsudku vyznaceny ako
den nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu medzi JUDr. MP a zalobcom bola
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 76/2003 ustne uzavretd dohoda o plnej moci s tym, zZe i§lo o
procesnu plni moc, teda o procesnu plnit moc pre celé konanie (§ 27 ods. 1, § 28 ods. 1 O.s.p.), na
zaklade ¢oho JUDr. MP zastupoval Zalobcu v danej veci (sp. zn. 18 C 76/2003), v ktorej v§ak sudu
nepredlozili pisomné plnomocenstvo, nebolo udelené anitustne d o zapisnice sudu. Hocii§lo o
odstranitelny nedostatok podmienky konania, sud prvej inStancie tento nedostatok neodstranil az do
pravoplatného skoncenia veci, preto JUDr. MP nemal udelenti plnt moc pre zastupovanie zalobcu pre
celé konanie sp. zn. 18 C 76/2003 a Okresny std Bratislava I1I mal rozsudok v tejto veci dorucit’ priamo
zalobcovi. Désledkom tejto situacie je skutoCnost, Ze uvedeny rozsudok nemohol nadobudnut’
pravoplatnost’ a ani vykonatelnost, z ¢oho vyplyva, ze prvé exekicia pod sp. zn. 49 Er 1045/2008 mala
byt z uvedeného dévodu zastavena podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku. Uvedené
pochybenie sudu je podl'a ndzoru odvolacicho sidu s odvolanim sa na aktudlnu sudnu prax nespravnym
uradnym postupom a ak by Zzalobcovi v priame;j pri¢innej suvislosti s tym vznikla §koda, i§lo by o Skodu
sposobent nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sud tieZ nesuhlasil s nazorom sudu prvej intancie
pokial’ ide o zodpovednost’ za Skodu vzniknuti Zalobcovi v suvislosti so sidnymi konaniami vyvolanymi
vysSie popisanym stavom, ze tito Skoda zalobcovi vznikla jeho vlastnym zavinenim. Podla nézoru
odvolacieho sudu bolo povinnost’ sudu postupovat’ v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 76/2003 tak, aby
boli naplnené vsetky podmienky konania. Pochybenie sudu spocivajiice v tom, Ze véas nepreskimal a
nevyhodnotil danost” podmienok konania a nepostupoval adekvatnym spésobom, t. j., ze hned nevyzval
zalobcu, resp. JUDr. MP na predloZenie plnej moci (urobil tak az viac ako rok po skonceni konania)
nemozno pricitat’ na tarchu zalobcu. Skuto¢nost’, ze redlne doslo k zasahu do majetkovej sféry zalobcu
v podobe platenia trov exeku¢nych konani, urokov z omes$kania a podobne, je preukazané listinnymi
dokazmi zalozenymi v spise a je $kodou, ale aj podl'a nazoru odvolacieho stidu v zhode s nazorom sudu
prvej inStancie v danom pripade neexistuje pri¢inna suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
sudu a Skodou vzniknutou zalobcovi zaplatenim trov exeku¢nych konani, tirokov z omeSkania, a iné,
resp. zmen$enim majetku Zalobcu. Odvolaci stid o trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a Gspesnej zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, nakol’ko jej ziadne
trovy nevznikli.

3. Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dia
18. februara 2016, pripustnost’ ktorého oddvodnil tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237
pism. f/ O.s.p. Odnatie jeho moznosti konat” pred sidom videl v tom, ze krajsky sud sa nevenoval
meritu veci a ako dovod rozhodnutia, Ze nebola dand pricinna suvislost’ medzi nespravnym tradnym
postupom sudu a zmen$enim majetku Zalobcu, priCom pric¢ina a stvislost’ medzi zavinenim stdu, ktory
protizakonne, nespravnym uradnym postupom vykazal pravoplatnost’ rozsudku ¢. k. 18 C 76/2003-168
zo dila 6. marca 2008 a tym sposobil, ze exeku¢né konania mu zapri€inili finan¢nd ujmu, ktort
pozadoval nahradit. Uviedol, Ze nespravnym posudenim veci odvolaci sud pri hodnoteni pri¢in a
suvislosti mu spo6sobil ujmu. Pre nedostatok riadneho sudneho rozhodnutia a porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie ziadal rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Tiez
ziadal zrusit’ aj rozsudok ¢. k. 18 C 76/2003-168 zo dia 6. marca 2008.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho studu je potrebné zrusit’.

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, (18. februara 2016), t. j. za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016 (dalej aj ,,0.s.p.%),
dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania



posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie. Rozsudky odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. Dovolanie Zalobcu nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach;
pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

9. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré ukladalo dovolaciemu stdu
povinnost skimat" vzdy, €i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorym z procesnych nedostatkov uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

10. Dovolaci stid vzhl'adom na dévod dovolania a svoju zdkonnu povinnost’ osobitne skiimal, ¢i v konani
(ne)doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud necakane zalozil svoje rozhodnutie na inom pravnom ustanoveni.
Dospel pritom k zaveru, Ze konanie je takouto vadou postihnuté.

11. Pod odiatim moznosti pred stdom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi (strane sporu podla CSP) znemozni realizicia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stdnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena poruSenie zakladného prava tcastnika sudneho
konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zikonov aj &L 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

12. O vadu, ktora bola z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, i§lo najmé vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal Gi¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

13. Podla § 213 ods. 2 O.s.p. (4€¢inného v Case rozhodovania odvolacicho sudu), ak je odvolaci sud
toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajjom rozhodovani
veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

14. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci odvolaci stid posudil
otazku premlcania odliSne od sudu prvej inStancie, ked” konStatoval, ze okresny sud nespravne urcil
plynutie subjektivnej preml¢acej doby a akcentoval, Ze nejde o preml¢ané pravo, resp. nie preml¢ané v
celom rozsahu. Tiez odvolaci sud pri skimani zakonnych podmienok pre priznanie nahrady $kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. zaujal odlisny pravny nazor ako okresny std. Ohl'adom nespravneho tradného
postupu uviedol, Ze dospel k zaveru, ze medzi JUDr. MP a zalobcom bola v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 76/2003 ustne uzavretd dohoda o plnej moci, na zdklade ¢oho JUDr. MP zastupoval Zalobcu v
danej veci (sp. zn. 18 C 76/2003), v ktorej v§ak stdu nepredlozili pisomné plnomocenstvo, nebolo
udelené ani ustne do zapisnice sudu. A hoci §lo o odstranitelny nedostatok podmienky konania, sud
prvej inStancie tento nedostatok neodstranil az do pravoplatného skoncenia veci, preto JUDr. MP nemal
udelent plni moc pre zastupovanie Zalobcu pre celé konanie sp. zn. 18 C 76/2003 a Okresny sud
Bratislava III mal rozsudok v tejto veci dorucit’ priamo Zzalobcovi. Dosledkom tejto situacie je
skuto¢nost’, ze uvedeny rozsudok nemohol nadobudnut’ prévoplatnost’ a ani vykonatelnost’ a prva
exekucia (sp. zn. 49 Er 1045/2008) mala byt zastavena podla § 57 ods. | pism. a/ Exekuc¢ného
poriadku. Odvolaci sid mal za to, ze uvedené pochybenie sudu je podla aktualnej sudnej praxe
nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z.) na rozdiel od zaveru sudu prvej
in§tancie, ktory uplatneny narok zalobcu kvalifikoval podla ustanoveni o nezakonnom rozhodnuti.
Odvolacisud tiez nesthlasil s ndzorom sudu prvej inStancie pokial’ide o zodpovednost za Skodu
vzniknut Zalobcovi v stuvislosti so sidnymi konaniami vyvolanymi vysSie popisanym stavom, Ze tato
Skoda zalobcovi vznikla jeho vilastnym zavinenim. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu bolo pochybenim
sudu, Ze v¢as nepreskimal a nevyhodnotil danost’ podmienok konania, nevyzval Zalobcu, resp. JUDr.
MP na predloZenie plnej moci, ¢o nemozno pri¢itat’ na tarchu zalobcu. Skuto¢nost’, Ze redlne doslo k
zasahu do majetkovej sféry zalobcu v podobe platenia trov exeku¢nych konani, tirokov z omesSkania a
podobne, je preukazané listinnymi dokazmi zaloZzenymiv spise a je Skodou, ale a jpodl'a nazoru



odvolacieho sudu v zhode s nazorom studu prvej in§tancie v danom pripade neexistuje pri¢innad suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom sudu (sud prvej inStancie mal za to, ze iSlo o nezdkonné
rozhodnutie) a Skodou vzniknutou zalobcovi.

15. Sud prvej inStancie v odovodneni na rozdiel od odvolacieho sudu uviedol, ze prihliadol na namietku
preml¢ania uplatnenu zalovanou (Zalobca s a dozvedel o §kode 7. augusta 2008), ked ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola podana dna 30. augusta 2011 a navrh na sud bol
podany 31. maja 2012, teda po uplynuti trojro¢nej premlCacej lehoty. Konstatoval ohladom nespravneho
uradného postupu sudu, Ze zalobca JUDr. MP oznacoval za svojho pravneho zastupcu, priamo na sude
do zapisnice o pojednavani, ktorému boli dorucované predvolania na pojednavania, pisomnosti studu,
zic¢astioval sa pojednavani, vo¢i ¢omu Zalobca nevzniesol namietky do zapisnice, preto podla nazoru
sudu prvej inStancie je vyli¢eny narok Zalobcu na ndhradu $kody, ktora bola spésobena zavinenim
poskodeného a poskodeny ju znaSa sam podla § 441 Obcianskeho zédkonnika. Podla okresného stdu
uplatneny nérok Zalobcu nie je mozné posudzovat’ podl'a ustanoveni o nespravnom turadnom postupe, ale
podla ustanoveni o nezdkonnom rozhodnuti (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.). Tiez sud prvej
inStancie uviedol, Ze zalobcom uplatnena $koda predstavuje stidne poplatky a trovy exekuénych konani,
trovy pravneho zastupovania, ktoré v§ak nemaju povahu $kody v pravnom slova zmysle a tieto naklady
nemozno povazovat za Skodu, pretoze vznikaju ako ndsledok procesnych tkonov a povinnost’ ich
uhrady vyplyva z prisluSnych pravnych predpisov. Naproti tomu odvolacisud svoj potvrdzujuci
rozsudok zalozil na inom pravnom posudeni predmetného naroku, hoci sa nedotazoval ucastnikov, ¢i
maji zaujem vyjadrit sa k inému moznému posudeniu veci. Vyzva odvolacicho stdu je plnenim
osobitného druhu tzv. manudukénej (poucovacej) povinnosti opravného sudu. Podstatou tejto povinnosti
je zabrénit odiatiu moznosti konat pred odvolacim stidom, a teda zabezpeCit riadny pristup k
spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Princip tzv. ,,predbezného préavneho posudenia veci®
vychédzajuciajz § 213 ods. 2 O.s.p. suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, a to
tym spdsobom, aby ucastnici konania dostali prilezitost’ predstavit vlastné argumenty tykajuce sa
pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor v§eobecného studu potvrdit’ alebo
vyvratit’ (I11. US 446/2010).

16. V danom pripade, aj ked’ odvolaci sud zaujal iny prdvny nazor na posudenie naroku zalobcu na
rozdiel od sudu prvej inStancie, svoju manudukéni povinnost’ si nesphil, v désledku ¢oho ucastnik
konania v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ tohto ,,nového* pravneho nazoru
zaujatého aZz v odvolacom konania tymto nespravnym procesnym postupom odvolaci sid zat'azil
konanie vadou zméto¢nosti spo¢ivajicou v odnati moznosti zalobcu konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

17. Uvedena skuto¢nost’, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povaZzované za spravne.

18. Z uvedeného dovodu najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 CSP) a vratil vec
odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 450 CSP) s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre sud
zavdzny (§ 455 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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