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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: T. P., N., pravne
zastipeného advokatkou JUDr. Madriou Konradovou, Farska 9, Nitra, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100304/1/66275/2014 zo dna 05.02.2014, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/60/2014-147 zo dia 29. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/60/2014-147 zo dna 29.
aprila 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud“) podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a
zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/66275/2014 zo diia 05.02.2014, ktorym Zalovany potvrdil
prvostupniové rozhodnutie Datiového tGradu Nitra ¢. 9401402/5/4544271/2013/Hus zo dna 08.10.2013,
ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (DPH) za zdanovacie obdobie
november 2010 v sume 15.346,43 €.

Dévodom urcenia dailovej povinnosti boli vysledky dafiovej kontroly, z ktorej bol vyhotoveny protokol
zo dna 23.11.2012, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 07.12.2012.



Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z obsahu predlozeného administrativneho spisu
zalovaného zistil, Ze zalobca podal riadne dafiové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie november
2010, v ktorom uviedol vlastnu daiiovii povinnost’ v sume 711,71 €. Podanim zo dna 09.08.2011
oznamil spravca dane Zalobcovi vykon dafiovej kontroly na DPH za 1. az 4. §tvrtrok 2008, rok 2009,
rok 2010, so za¢iatkom ur¢enym na dent 13.09.2011. Na zaklade vysledkov vykonaného Setrenia bol diia
23.11.2012 spisany protokol, podla ktorého bola zistena dafiova povinnost' zalobcu za zdanovacie
obdobie november 2010 v sume 16 058,14 €, rozdiel predstavoval sumu 15 346,43 €. Dokazovanim
bolo preukéazané, ze zalobca nadobudal ojazdené motorové vozidla od os6b identifikovanych na DPH v
inych Clenskych Statoch za ucelom ich dalSicho predaja, pricom tento predavajici uplatnil osobitny
rezim zdanenia len u 38 ojazdenych vozidiel uvedenych v osobitnom zozname, v ktorom sa Zalobca
nenachadzal a u ostatnych dodavok sa jednalo o intrakomunitarne dodanie tovaru do iného ¢lenského
§tatu, ¢o potvrdzuje i suhrnny vykaz podany uvedenym dodavatefom vozidiel. Zalobca nesthlasil so
zavermi dafovej kontroly, namietajic najmi dizku dafiovej kontroly a moznost’ jej prerusenia z dovodu
medzinarodného doziadania o poskytnutie danovych informacii, o ¢om bol spisany Dodatok ¢islo 1 k
protokolu zo diia 07.12.2012.

Prvostupiiovy std uviedol, ze datiova kontrola zacala dita 13.09.2011, dila 17.02.2012 vydal spravca
dane rozhodnutie o jej preruSeni z dovodu poziadania o medzindrodni vymenu informéacii, pricom
danova kontrola dovtedy trvala 158 dni. Sud nemal pochybnost’ o tom, Ze ustanovenie § 25a zakona
¢islo 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len zadkon o sprave dani) sa vztahuje aj na daiiova kontrolu. Odpoved
rakuskej datiovej spravy bola spravcovi dane dorucend diia 20.08.2012 a v tento deii pominula prekazka,
pre ktoru bola dafiova kontrola prerusend. Pokracovanie dailovej kontroly bolo Zalobcovi oznamené dia
24.08.2012. Zalovany na zaklade odévodnenej Ziadosti spravcu dane prediZil lehotu na vykonanie
danovej kontroly o 6 mesiacov, o ¢om bol zalobca upovedomeny. Vzhl'adom na viaceré zdanovacie
obdobia, ktorych sa kontrola tykala, mnozstvo listinnych dokladov, ktoré Zalobca predlozil a ktoré bolo
potrebné preverit’ ako i potrebu poziadat’ o poskytnutie dafiovych informécii na zaklade medzinarodného
doziadania, bol spravca dane opravneny vyuzit inititat predizenia vykonu datiovej kontroly. Dafova
kontrola realne prebichala poc¢as obdobia 267 dni, ¢o nepresahuje maximalnu jednoro¢nt lehotu uréenti
zakonom na vykon danovej kontroly. Prvostupniovy sud neprihliadal na medzitymny rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dna 23.10.2010 ¢. k. 12 C/179/2009-61, na ktory poukazoval Zalobca,
pretoze tento riesil ini pravnu problematiku - nadhradu Skody.

Na zéklade tidajov z centralneho informacného systému v ramci Eurdpskej tinie ako i vysledkov
multilateralnej kontroly MLC 188 zacatej na podnet rakuskej danovej spravy spravca dane zistil, ze
zalobca ako osoba identifikovana na DPH, nadobudala v kontrolovanych zdanovacich obdobiach pouzity
tovar z Rakuskej republiky, a to osobné motorové vozidla od zahraniénych dodéavatelov, BCA
Autoauktionen GmbH, Wien a Porsche Bank AG, Salzburg, identifikovanych na DPH v tomto ¢lenskom
state Eurdpskej tnie. Jednalo sa o intrakomunitarny obchod medzi osobami identifikovanymi na DPH v
roznych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie, ktory prebiehal tak, Ze na strane dodavatela dochadza k
intrakomunitarnemu dodaniu tovaru (miesto dodania tovaru bolo v ¢lenskom $tate dodavatela), ktoré je
oslobodené od dane a na strane odberatel'a dochédza k intrakomunitdrnemu nadobudnutiu tovaru (miesto
nadobudnutia je v ¢lenskom S$tate odberatela), ktoré je zdafiované. V systéme uplatiiovania DPH v
¢lenskych statoch Eurdpskej unie plati zakladny princip vyberu tejto dane Clenskym Statom urcenia,
priCom tento princip zdafovania tovaru v State urCenia sa uplatiiuje pri splneni ur¢itych podmienok a
znamena zdanenie tovaru v tom Clenskom State, v ktorom sa skoné¢i odoslanie alebo preprava tovaru
(rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8Szf/26/2012). Nebolo sporné, ze dodavatel' Zalobcu uplatnil
oslobodenie od dane z titulu dodania vozidiel do iného clenského Stitu a Zalobcovi ako osobe
identifikovanej pre DPH fakturoval dodanie tychto vozidiel v cendch bez DPH, ¢o vyplynulo z
predloZzenych faktur a takéto intrakomunitdrne dodanie tovaru uviedoli v suhrnnom vykaze, ¢o sa
premietlo do systému VIES, ktory ma spravca dane k dispozicii. Zalobcom deklarovany dodavatel
ojazdenych motorovych vozidiel uplatnil osobitny rezim zdanenia v obdobi rokov 2005 az 2010 len v 38
v pripadoch, medzi, ktorymi Zalobca nebol uvedeny a ostatné dodania boli realizované v beznom rezime
zdanenia. Na fakturach, ktoré dodavatel’ vystavil pre Zalobcu nie je DPH uvedena, ¢o znamend, ze



motorové vozidla boli Zalobcovi fakturované bez DPH a s poukazom na zistenia vyplyvajuce z
multilateralnej kontroly, do ktorej bola zapojend i slovenska daflova sprava, potom mozno konS$tatovat’,
ze uvedeny dodavatel’ uplatnil v pripade zalobcu bezny spdsob zdanovania doddvaného tovaru, ktory
musi reSpektovat’ i zalobca ako odberatel. Namietka Zalobcu, ze jeho dodavatel nepotvrdil tvrdenia
spravcu dane nie je dovodna, bolo teda preukazané, ze doslo k uplatneniu mechanizmu DPH, pri ktorom
je dodavka dodavatela oslobodena od DPH, a k zdaneniu dochddza az u odberatela v Slovenskej
republike podla § 11 ods. 1, 2 a § 20 ods. 1, 2 zédkona o DPH, ¢o bolo potvrdené i v ramci
multilaterdlnej daiiovej kontroly MLC 188 M.

Vo veci bol rozhodujici postup, ktory pouzil zahraniény dodavatel’ vo vztahu k Zalobcovi. Zahrani¢ny
dodavatel’ pouzil bezny rezim zdanenia a takyto rezim s uréenim zakladu dane podl'a § 22 ods. 1 zakona
o DPH bol povinny pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel pouzit' i Zalobca. Zalobca postupoval
sposobom, na ktory neboli splnené podmienky. Ak Zzalobca tvrdil, ze pri pouziti osobitného rezimu
zdanenia vychadzal z informacii o pouziti osobitného rezimu zdanenia, ktoré mu poskytol jeho
dodavatel’, dafiové bremeno je na Zalobcovi, ktory disponuje pravom uplatnit’ si postup podla osobitného
rezimu pri dodavke pouzitého tovaru a ktory si aj tento narok uplatnil. Za dékaz nemozno povazovat’
protokol zo dita 28.09.2009 o vysledku zistenia z dafiovej kontroly tykajucej sa iného dantového obdobia
(1. az 4. stvrtrok 2007), v ramci ktorej neboli kontrolované faktury od zahrani¢nych dodavatelov
zalobcu a nebolo vykonané medzinarodné doziadanie. Zavery jednotlivych dafiovych kontrol vychadzali
z odlisnych skutkovych zisteni. V pripade, ak by zahrani¢ny dodavatel’ Zalobcu pouzil osobitny rezim
zdanenia, ktory spociva v zdaneni rozdielu medzi predajnou cenou a kiipnou cenou tovaru, bol by
povinny tuto skuto€nost’ uviest’ v texte faktiry s poukazom na ustanovenie ¢lanku 226 bod 11 a 14
Smernice Rady 2006/112/ES, pricom predajna cena by potom obsahovala dai, ktora by bola odvedena v
¢lenskom State predaja a potom by uz u nadobtidatel'a v Slovenskej republike teda u zalobcu, k zdaneniu
nedoslo. Faktiry zahrani¢ného dodavatela tvrdenia zalobcu nepreukazuji, nie je v nich uvedena DPH,
neobsahuju ziaden odkaz na ustanovenia ¢lankov 312 az 332 danej Smernice.

Sud nesuhlasil s namietkou zalobcu ohl'adom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a uviedol, ze
spravny organ riadne oddvodnil svoje rozhodnutie s poukazom na prislusné procesnopravne a
hmotnopravne predpisy. Zalobca dostatoéne nepreukazal, Ze ojazdené motorové vozidld mu boli dodané
osobami uvedenymi v ustanoveni § 66 ods. 2 zakona o DPH, a preto nemohol uplatnit’ osobitnti Gipravu
dane pri ich predaji.

Krajsky sud v Nitre sa vysporiadal aj s ndmietkou zalobcu stvisiacou s pravnym nazorom tohto sudu
uvedenym v rozsudku sp. zn. 26S/8/2010, k ¢omu uviedol, Ze ho nemozno na dani vec aplikovat’,
pretoze sa tykal Uplne inej pravnej problematiky a bol vydany po tom, ako Najvys$si std predmetny
rozsudok zrusil.

V zavere svojho rozhodnutia krajsky std poukdzal na konStantni judikatiru NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch pri posudzovani zdanenia dovozu ojazdenych motorovych
vozidiel, z ktorych vychadzal.

Na zéklade uvedenych doévodov Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania.
II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z d6vodov podla §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p., podla § 205 ods. 2 pism. a), d), f) O.s.p. a domahal sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie;
eventualne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zzalovaného ako i prvostupiiové
rozhodnutie Danového uradu Nitra a vec vrati Zalovanému na d’al§ie konanie. Zaroven Zziadal priznat’ mu
pravo na nahradu trov konania.

V odvolani zalobca poukazal na priebeh daiiového konania a konStatoval, ze spravca dane sa pocas
danovej kontroly dopustil viacerych procesnych pochybeni, majucich za nasledok, ze danova kontrola



nebola vykonana v sulade so zakonom a protokol nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného
prostriedku. Poukézal na okolnost, Ze v platobnom vymere st uvedené 2 datumy zacatia kontroly a to
datum 09.08.2011, ako aj 13.09.2011. Pri prerokavani protokolu sa zamestnanci spravcu dane dopustili
viacerych pochybeni, na ktoré upozornil, postupovali v rozpore s ustanovenim § 15 a zakladnymi
zasadami danového konania. Spravca dane sa s jeho namietkami nevysporiadal dostato¢nym sposobom.
Daitova kontrola nebola ukondena v lehote 6 mesiacov, pricom nedoilo k predizeniu kontroly pred
uplynutim tejto lehoty. Datiova kontrola bola zacata 09.08.2011 alebo 13.09.2011 a spravca dane
poziadal zalovaného o prediZenie lehoty na vykon daiiovej kontroly az Ziadostou zo dia 20.08.2012.
Podr’a jeho nazoru sa nejednalo o zlozitd kontrolu, pretoze taku istd kontrolu vykonal spravca dane aj v
roku 2009 a tato trvala 4 mesiace. Predmetom preverovania boli tie isté skuto¢nosti. Podl'a jeho nazoru,
ziadost’ 0 medzinarodnu informaciu poslal spravca dane po viac ako §iestich mesiacoch napriek tomu,
ze vedel o zdkonom urcenej lehote na ukoncenie kontroly. V danom pripade nebol podla jeho nazoru
dovod na pouzitie § 25a zdkona o sprave dani. Z uvedené¢ho dovodu protokol z daiiovej kontroly
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku. Podstatné v celej veci je preukazanie
skutoénosti, ze Zalobca nadobudol tovar od platitel'a dane z iného ¢lenského Statu, ktory tito skuto¢nost’
preukazal nielen dodanim sthrnného vykazu, ktorym deklaroval dodavku tovaru oslobodenti od dane ale
najmd uvedenim odkazu a tieto skutocnosti su dokazom toho, Ze sa jednalo o intrakomunitarne
nadobudnutie vozidiel z iného ¢lenského Statu podla § 11 zakona o DPH, ktoré je dodavané v beznom
rezime. Zalobca tovar nadobudnuty z iného &lenského $tatu nezdanil a ani si neuplatnil pravo odpoéitat
dan z takto nadobudnutého tovaru. Uz v roku 2011 mal Zalovany informacie o tom, Ze dodavatel
zalobcu v rokoch 2005 az 2010 neuplatnil osobitny rezim pri Zalobcovi dodanych vozidlach, a preto si
nemohol uplatnit’ osobitni Upravu. Rakuska datiova spréva v liste zo dia 12.12.2011 potvrdila, ze
raktisky dodavatel’ v rokoch 2008 az 2010 v osobitnom rezime dodal iba 38 motorovych vozidiel, ¢o
znamend, ze neexistoval dovod na prerusenie danovej kontroly, pretoZe spravca dane mal uz pred
preruSenim danovej kontroly k dispozicii vSetky informéacie. Krajsky std tymito idajmi disponoval a aj
napriek tomu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V Case danovej kontroly za 1. az 4. Stvrtrok
2007 nakupoval Zalobca ojazdené vozidla od toho istého predavajiiceho a v tom istom reZzime ako v Case
danovej kontroly za 3. Stvrtrok 2008 a vysledkom uvedenej kontroly Zalovany uviedol Zalobcu do
omylu, pretoze ho utvrdil, Ze postupuje spravne. S touto skutocnostou sa zalovany nevysporiadal a
zalobca konal v dobrej viere, ze postupuje spravne v zmysle toho, ¢o mu potvrdil Zalovany protokolom.
KedZze sa zalovany nevysporiadals tym, ze postupoval v totoznych pripadoch odliSne, je jeho
rozhodnutie nepreskimatelné.

Zalobca vyjadril presved&enie, e aj v tomto pripade je dovodna aplikacia zéverov rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 26S/8/2010. Nestuhlasil s nazorom stdu, Ze sa jednalo o iné faktry, iné plnenie a
iné informacie. Predmetom kontroly v roku 2009 boli faktary od zahrani¢énych dodavatelov Zalobcu a
protokol o zisteniach obsahuje konstatovanie, Ze zalobca vypocital a odviedol dant spravne. Uvedené
nemoéze byt v neprospech zalobcu, v opatnom pripade dojde k poruSeniu § 3 ods. 9 zékona &islo
563/2009 Z.z. Sud konStatoval, Ze ak aj postup Zalovaného v roku 2009 bol nespravny, neznamena to,
7e nespravne mal postupovat’ aj v roku 2011 a 2012. Zalovany bol viak povinny svoj rozdielny postup
nalezite odovodnit’ ¢o neurobil a ¢o je dovodom nepreskiimatelnosti jeho rozhodnutia. Je preukazané, ze
zalovany svoj nazor zmenil az potom, ako mu boli doruc¢ené vysledky multilateralnej kontroly v roku
2010 nie preto, Ze by boli preukdzané nové skutocnosti, ale pre to, ze z vykladu raktskej strany zistil, ze
toto ustanovenie sa v ramci EU vysvetluje inak ako dovtedy postupoval a usmerfioval Zalovany.
Zalovany teda v dvoch totoznych pripadoch postupoval inak avsak s namietkou Zalobcu, v ktorej na
tento postup poukazoval, sa nevysporiadal.

Podl'a Zalobcu, napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ak konStatoval,
7e Zalobca nemal postupovat’ podla § 66 ods. 3 zdkona o DPH opierajic sa aj o skutoCnost, ze s
uc¢innost'ou od 01.12.2013 bol § 66 doplneny o ods. 16. Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva,
ze povinnost’ uloZzena v uvedenom ustanoveni sa dannovym subjektom uklada az od 01.12.2013.

Na zéklade uvedenych dovodov zZiadal odvolaniu vyhoviet’ a priznat’ nahradu trov konania.



III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu doruGenom sudu dia 07.07.2015 uviedol, Ze odvolanie
zalobcu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa Zalovany uz predtym vyjadril, a preto
sa pridrziava svojho pisomného stanoviska k Zalobe.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupniov a konanie, ktoré predchéddzalo ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k z&dveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Sudy prejednavaji na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom stdneho prieskumu bolo rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1100304/1/66275/2014 zo dia
05.02.2014, ktorym zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnutie Danového uradu Nitra C¢.
9401402/5/4544271/2013/2013/Hus zo dna 08.10.2013, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty (DPH) za zdanovacie obdobie november 2010 v sume 15.346,43 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v danom pripade bola medzi u€¢astnikmi, okrem procesnych
namietok, spornou otazka, ¢i v suvislosti s predajom ojazdenych motorovych vozidiel nakapenych v
inom ¢lenskom State doslo k riadnemu zdaneniu dafou z pridanej hodnoty, a teda ¢i Zalobca splnil
podmienky na uplatnenie osobitnej ipravy zdanovania pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku stanovené
jednak v § 66 zdkona o DPH, ako aj v Smernici Rady 2006/112/ES v ¢lankoch 312 az 332.

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Zakon o sprave dani a poplatkov
resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové
subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o
fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov, resp. v sti€asnosti dafiovy poriadok obsahuje
osobitni uUpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre
spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dannového subjektu. V danej veci najvyssi sud zistil,
ze v obdobnych veciach uz rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky napr. rozsudkami sp. zn. 6Szf
20/2011 z 28. marca 2012, 6Szf 29/2011 z 25. aprila 2012, 2Szf 30/2012 z 24. aprila 2013,
8Sz£7/18/2013.



Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 250ja ods.7 OSP, ak Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobne;j
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v odovodneni poukazat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Podla § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len Danovy poriadok), u¢inného od 01.01.2012, daniové konania
zaCaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zakona sa dokonéia podla doterajSich
predpisov; sankcia sa ulozi podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni i€innom do 31. decembra
2011, ak skuto€nost’ rozhodujuca pre ulozenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre
danovy subjekt priaznivejsie.

Podl'a § 165b ods. 1 Danového poriadku, u¢inného od 30.12.2012, danové konanie zacaté podl'a zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych
finan¢nych organov sa dokonci podla zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (daiiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykézat’ alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgén na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci orgédn napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani, v dalovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zédkona o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani, dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej



povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie uc¢elu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani, kontrolovany dafovy subjekt moze do dita dorucenia vyzvy
podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najblizS§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruji. Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpe¢i
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu ozndmi pisomne dovody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podl'a § 15 ods. 10 zékona o sprave dani, o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doru¢i podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému datiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i ddtum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moze
uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolované¢ho danového subjektu k tomuto protokol.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorudenia. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda préava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je ur¢end vo vyzve na prerokovanie protokolu, moze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v den ureny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny uré¢it’ si na tento Géel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného dafiového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v deni jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podla § 15 ods. 13, vety Stvrtej pred bodkociarkou zakona o sprave dani, dilom nasledujucim po dni
prerokovania protokolu alebo diilom nasledujucim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44).

Podrla § 15 ods. 16 zdkona o sprave dani, ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouziji aj
na daflovu kontrolu.

Podl'a ust. § 29 ods. 1 a ods. 2 zadkona o sprave dani, dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom dba, aby skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Podla ust. § 25a ods. 1 az 5 zdkona o sprave dani v zneni i¢innom v ¢ase vykonu danovej kontroly (do
30.12.2012),

(1) Spravca dane mozZe konanie prerusit, najmé ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo
konanie o inej skuto€nosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia.

(2) Spravca dane mdze konanie prerusit’ najdlh§ie na dobu 30 dni, ak to z doélezitych dovodov zhodne
navrhni ucastnici konania. Ak nie je ukoncené konanie o predbeznej otdzke alebo konanie o inej
skuto&nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, moZe spravca dane tato lehotu primerane prediit,
najdlhsie vSak na ¢as, kym sa rozhodne o predbeznej otazke alebo o inej skutoénosti rozhodujiicej na
vydanie rozhodnutia.

(3) Proti rozhodnutiu o preruSeni konania nie je pripustné odvolanie.

(4) Spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o



pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2.
Pokracovanie v konani spravca dane pisomne oznami ucastnikom konania.
(5) Ak je konanie prerusené, lehoty podl'a tohto zakona neplynu.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani datiovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daiiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 41 ods. 1 zdkona o spréve dani, ak vznikn1 pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
podaného priznania alebo hlasenia alebo sthrnného vykazu a dokladov predlozenych danovym
subjektom alebo o pravdivosti tidajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti
danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmi aby nelplné tdaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal.

Podla § 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona o DPH u¢inného do 30.11.2011 predmetom dane je nadobudnutie
tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu Europskej unie (d’alej len "¢Clensky stat").

Podl'a ust. § 11ods. 1, 2, 4, 13 zakona o DPH,

(1) Na ucely tohto zidkona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z in¢ho Clenského Statu rozumie
nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom odoslanym alebo
prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatel'om alebo na ich téet do tuzemska z iného
¢lenského Statu. Za nadobudnutie tovaru podla prvej vety sa povazuje aj prevzatie tovaru na zaklade
najomnej zmluvy s dojednanym pravom kipy prenajatej veci, ak sa v ¢lenskom S$tate prenajimatela
povazuje odovzdanie predmetu najmu za dodanie tovaru do iného €lenského Statu s oslobodenim od
dane.

(2) Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského $tatu je predmetom dane, ak

a) nadobudatelom je zdanitelna osoba konajica v postaveni zdanitelnej osoby, pravnicka osoba, ktora
nie je zdanitel'nou osobou, alebo zahrani¢na osoba, ktora je identifikovana pre dan v inom ¢lenskom
State, a

b) dodévatelom je osoba identifikovana pre dait v inom CcClenskom State, ktord dodala tovar za
protihodnotu, okrem dodania tovaru s insStaldciou alebo montdzou dodéavatelom alebo na jeho ucet a
okrem dodania tovaru formou zasielkového predaja.

(4) Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu nie je predmetom dane, ak

a) dodanie takého tovaru v tuzemsku by bolo oslobodené od dane podla § 47 ods. 7 az 10,

b) nadobtidatel'om je zdanitelna osoba, ktora nie je platitelom a ktora nie je registrovana pre dan podla §
7, alebo pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou a ktora nie je registrovana pre dai podla § 7,
a sucasne celkovd hodnota nadobudnutého tovaru nedosiahla 13 941,45 eura za predchadzajuci
kalendarny rok a ani v prebiehajicom kalendarnom roku tto hodnotu nedosiahne.

(13) Osobou identifikovanou pre dail v inom ¢lenskom §tate na ucely tohto zdkona je osoba, ktorej je
pridelené identifikacné ¢islo pre dail v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o DPH, miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu je miesto, kde
sa tovar nachadza v ¢ase skoncenia jeho odoslania alebo prepravy k nadobtudatelovi.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. dafiova povinnost’ pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z
iného ¢lenského Statu vznika



a) 15. den kalendarnecho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, ked sa uskutoénilo
nadobudnutie tovaru, alebo

b) diilom vyhotovenia faktury, ak bola faktira vyhotovena pre nadobudatel’a tovaru pred 15. diiom podla
pismena a).

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu sa
povazuje za uskuto¢nené, ak by takyto tovar bol povazovany za dodany v tuzemsku.

Podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. zékladom dane pri dodani tovaru alebo slizby je vsetko, ¢o
tvori protihodnotu, ktort dodavatel prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizeni o dai. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby. Osobitnd tprava uplatiiovania dane pri
umeleckych dielach, zberatel'skych predmetoch, starozitnostiach a pouzitom tovare je upravena v § 66
zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 222/2004 Z. z. obchodnikom je zdanitelna osoba, ktora v ramci
svojho podnikania kupuje, nadobtida v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu alebo dovéaza na ucely dalSieho
predaja pouzity tovar, umelecké diela, zberatel'ské predmety alebo starozitnosti, a pri tom kona vo
svojom mene na svoj ucet alebo vo svojom mene na ucet inej osoby na zaklade zmluvy, podla ktorej ma
pravo na odplatu za obstaranie kiipy alebo predaja.

Podla § 66 ods. 2 pism. b) zidkona ¢. 222/2004 Z. z. obchodnik pri predaji umeleckych diel,
zberatel'skych predmetov, starozitnosti a pouzitého tovaru, ktoré mu boli dodané na tizemi Europskych
spolo¢enstiev, je povinny uplatiiovat’ osobitni Upravu, ak uvedené tovary boli dodané osobou, ktora je
identifikovana pre dan v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom §tate, a dodanie tovaru bolo oslobodené od
dane podl'a § 42 alebo podla zodpovedajiiceho ustanovenia zdkona platného v inom ¢lenskom $tate.
Podl'a § 42 vety prvej zékona ¢. 222/2004 Z. z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory sa pouZzival
vyluéne na ¢innosti oslobodené od dane podl'a § 28 az 41 bez moznosti odpocitania dane podla § 49
ods. 3, a dodanie tovaru, pri ktorého nadobudnuti nie je moznost odpoc¢itania dane podla § 49 ods. 7
pism. a), b), ¢) ae).

Podl'a § 66 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. zékladom dane pri predaji tovaru podla odseku 2 je kladny
rozdiel medzi predajnou cenou a kipnou cenou znizeny o dan. Ak ide o predaj pouzitého tovaru podla
odseku 1 pism. e/, zdklad dane podla prvej vety sa rozdeli pomerne podla vysky jednotlivych splatok a
na danovu povinnost’ sa vzt'ahuje § 19 ods. 3.

Podla § 69 ods. 6 zdkona €. 222/2004 Z. z. pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského §tatu
je povinna platit’ daii osoba, ktord tovar nadobudne podl'a § 11 a § 11a.

Podrl’a ¢lanku 226 bod 14 Smernice Rady 2006/112/ES bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia
uvedené v tejto smernici, faktary vyhotovované podla ¢lankov 220 a 221 musia obsahovat’ iba tieto
udaje: v pripade uplatiiovania jednej z osobitnych uprav na pouZity tovar, umelecké diela, zberatel'ské
predmety a starozitnosti odkaz na cClanky 313, 326 alebo 333 alebo na prislusné vnutrostatne
ustanovenia, alebo iny odkaz, ktory uvadza, ze sa uplatnila jedna z tychto tuprav.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dovodov zalobcu, konStatuje, Ze sa stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a na zdoéraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujice dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Predmetom odvolacicho konania je preverit zakonnost' vydanych rozhodnuti a zZalobcom namietaného
procesného postupu spravcu dane predchadzajicom vyrubeniu rozdielu DPH, za kontrolované

zdaniovacie obdobie september 2010.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze v zmysle oznamenia zo dna 09.08.2001, zacal spravca



dane u Zalobcu danovu kontrolu na DPH za zdafovacie obdobie 1. az 4. Stvrtrok 2008, januadr az
december 2009, janudr az december 2010. Za denn zaatia datiovej kontroly bol urceny termin
13.09.2011. O tychto skuto¢nostiach bol Zalobca informovany, ozndmenie prevzal dna 15.08.2011.
Zalobca spravcovi dane neoznamil Ziadne prekazky braniace vo vykone kontroly ani nedohodol iny
termin jej zaCatia.

Dnia 17.02.2012 spravca dane vydal rozhodnutie, ktorym prerusil daiiova kontrolu na DPH za uvedené
obdobie, z dovodu medzinarodnej vymeny daiiovych informacii podla § 25a ods. 1 zdkona o sprave
dani. Diia 20.08.2012 poziadal spravca dane Zalovaného o predizenie lehoty na vykon dafovej kontroly,
ktora opitovne po preruseni pokradovala. Zalovany lehotu na vykonanie kontroly prediZil o 6 mesiacov,
o ¢om Zalobcu informoval. Listom zo dna 03.10.2012 bol Zalobca vyzvany na predloZzenie dokazov,
dodavatelskych faktar a dalSich dokladov k dovezenym ojazdenym automobilom, ktoré vo vyzve
identifikoval. Dna 21.11.2012 prebehlo ustne pojednavanie, na ktorom bol Zalobca obozndmeny s
vysledkami medzindrodnych doziadani aj d’alSimi skuto¢nostamis moznostou podania vyjadrenia k
zistenym okolnostiach. Na str. 9 zapisnice o ustnom pojednavani, v bode 7. sa nachadza suhrnné
vyCislenie zisteni z kontroly z ktorého vyplyva, ze Zalobca na DPH za zdanovacie obdobie 1. az 4.
$tvrtrok 2008, rok 2009 a 2010 je povinny vratit’ do $tatneho rozpo&tu sumu 397.919,01 €. Zalobca vo
svojom vyjadreni k deklarovanym podkladom uviedol, Ze so zistenymi skuto¢nostami spravcu dane
suhlasi, zapisnicu vlastnoru¢ne podpisal.

Dna 23.11.2012 bol vyhotoveny protokol o vysledku =zistenia z danovej kontroly ¢.
9400403/5/3480437/2012, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k obsahu protokolu a na jeho
prerokovanie dita 07.12.2012, doru¢eny zalobcovi dila 26.11.2012. Zo zisteni obsiahnutych v protokole
tykajucich sa zdanovacieho obdobia november 2010 vyplyva, Ze zalobca v danovom priznani uviedol
dan vo vyske 711,71 €, pricom kontrolou bola zistena dan vo vyske 16.058,14 €, ¢o je rozdiel oproti
priznanej sume vo vySke 15.346,43 €. Bolo skonStatované, Ze Zzalobca pri predaji ojazdenych
motorovych vozidiel nadobudnutych z iného Elenského §tatu, od dodavatelov BCA Autoauktionen
GmbH, Wien a Porsche Bank AG, identifikovanych na DPH v ¢lenskom S§tate Eurdpskej tnie, si uplatnil
osobitni Upravu uplatiovania dane pri pouzitom tovare a odviedol dan len zo zakladu dane, ktory bol
vypocitany podla § 66 ods. 3 zakona o DPH ako kladny rozdiel medzi predajnou a kupnou cenou
zniZzenou o dan, pricom Zalobca bol povinny pri predaji tovaru odviest’ dann zo zakladu dane zisteného
podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH. Svojim postupom Zzalobca porusil § 19 ods. 1 v nadvdznosti na § 8
ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Rozsah dodavky za uvedené zdaiovacie obdobie nebol zo strany Zalobcu
spochybneny. Z vysledku medzindrodného doziadania vyplyva, ze dodavatel’ Zalobcu v danom obdobi si
uplatnil osobitny rezim zdanenia len u 38 ojazdenych motorovych vozidiel a pri ostatnych vozidlach sa
jednalo o intrakomunitarne dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu. V zozname danovych subjektov,
ktorym boli ojazdené motorové vozidld dodavané v osobitnom rezime zdanenia, sa Zalobca nenachadzal.
Z uvedenej informacie vyplynulo, ze nadobudnutie tovaru Zzalobcom nepodlicha osobitnej Uprave
uplatiiovania dane pri pouzitom tovare, ale i§lo o intrakomunitarne dodanie.

Vo vyjadreni k protokolu zo dia 29.11.2012 zalobca poprel sthlas so zisteniami a okolnost’, uvedena v
zapisnici zo dna 26.11.2012, ktora bola vopred spracovand, ze by sthlasil so skuto¢nostami v nej
uvedenymi. Namietal dizku datiovej kontroly, dovod na prerusenie konania a skuto&nost, ze doposial’ si
riadne plnil svoje povinnosti, o ¢om sved¢i aj protokol z danovej kontroly zo dia 28.09.2009 o vysledku
danovej kontroly za rok 2007. Nesuhlasil s vypoctom dane urCenym spravcom, pretoze taky isty
vypocet pouzil aj v roku 2007, ktory spravca dane po kontrole vyhodnotil ako spravny. Spravca dane
zanedbal povinnost, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. O predmetnom vyjadreni k protokolu bol spracovany dodatok ¢islo 1 zo diia 07.12.2012.

Dna 07.12.2012 bol protokol ¢. 9400403/5/3480479/2012 zo dia 23.11.2012 so Zzalobcom prerokovany.
Sud sa obozndmil s obsahom vyjadrenia k medzindrodnému doziadaniu spravcu dane zo dna

22.03.2012, ktoré bolo spravcovi dane doruc¢ené diia 20.08.2012. Z jeho obsahu vyplyva, ze dodavatel
zalobcu bol preverovany na zéklade podnetu mad’arskej daiiovej spravy, ktora zacala MLC kontrolu, do



ktorej boli zapojené viaceré krajiny. Rakuskej spolo¢nosti nebolo poskytnuté oslobodenie od dane,
rakiska DPH bola zdanend, pricom sa externou kontrolou zistilo, Ze Zalobca sa nenachadza ako
odberatel’ v rezime osobitného zdanenia.

V spise sa nachadzaju danové doklady, z ktorych vyplyva, Ze zahraniény dodavatel pri fakturacii
dodavok neuvadzal informaciu o DPH.

Nadobudnutie tovaru bude predmetom dane, ak nadobudatelom bude zdaniteln4d osoba konajica v
postaveni zdanitelnej osoby, pravnickd osoba, ktord nie je zdanitelnou osobou alebo zahrani¢na osoba
identifikovana pre dan v inom ¢lenskom State, a dodavatelom je osoba identifikovanad pre dan v inom
¢lenskom S§tate, pri¢om tovar dodala za protihodnotu. Nadobudnutie tovaru nebude predmetom dane, ak
by dodanie takéhoto tovaru bolo oslobodené od dane podla § 47 ods. 7 az 10.

V danom pripade su na odvolacom sude vedené viaceré veci totoznych ucastnikov konania, zalozené na
tych istych skutkovych okolnostiach, napr. pod sp. zn. 3Szf/83/2015, 3Szf/84/2015, 3Szf/85/2015,
3Sz£/89/2015, tykajlice sa len iného zdanovacieho obdobia a Najvys$si sud Slovenskej republiky
poukazuje na zavery prijaté v konani 3Szf/83/2015, v ktorom odvolaci sid v oddvodneni rozsudku
uviedol: ,,Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom zalovaného, Zze v predmetnom konani bola lehota na
vykonanie danovej kontroly dodrzand, pretoZe bola v sulade s § 15 ods. 16 v spojeni s § 25a zakona o
sprave dani prerusena. Pocas doby prerusSenia vykonu danovej kontroly, lehoty na jej vykonanie
neplynuli a pokrac¢ovali v plynuti az po ukon¢eni preruSenia. Z obsahu administrativneho spisu, vyplyva,
ze tato bola ukoncend v zdkonom ur€enej lehote, bez jej prekrocenia. Daniova kontrola trvala od
13.09.2011 do 07.12.2012, spolu 450 dni. Prerusena bola po dobu 151 dni, od doruc¢enia doziadania v
ramci medzinarodnej vymeny informacii do dorucenia vyjadrenia, 20.08.2012. Doba, po ktorti daiiova
kontrola trvala (299 dni) neprekrocila zakonom urcent lehotu 12 mesiacov (365 dni). Z dévodu konania
o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia, medzinarodného doziadania, lehota na vykon
kontroly po dobu 151 dni neplynula. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, medzinarodnui vymenu informacii
mozno povazovat’ za dovod na prerusSenie danovej kontroly, pretoze vysledky z takto ziskanych tdajov
mozno povazovat za skuto¢nost’ rozhodujucu pre vydanie rozhodnutia. Spravca dane tymto sposobom
preveroval realne plnenie a jeho charakter, neobmedzujic sa len na doklady predlozené danovym
subjektom. Uvedenym konanim nezat'azil zalobcu neprimerane pri ziskavani dokaznych prostriedkov ale
v rdmci vlastnej kompetencie vykonaval dokazy za ucelom ziskania podkladov pre sprédvne ur¢enie dane,
t.j. postupoval v stilade s Gi¢elom zakona. K predizeniu lehoty na vykon kontroly zalovanym doslo po
preruSeni danovej kontroly, kedy redlny vykon kontroly pred jej prerusenim, trval cca 5 mesiacov - od
13.09.2011 do 17.02.2012, (bez zaratania doby, pocas ktorej bola danova kontrola prerusena, t.j. od
17.02.2012 do 20.08.2012) teda v intenciach zakona, eSte pred uplynutim lehoty na vykon danovej
kontroly. Odvolaci stid z obsahu spisu nezistil, Ze by mal spravca dane informacie, doru¢ené mu dia
20.08.2012 uz pred poziadanim o medzindrodni vymenu informacii, tak ako to tvrdil Zalobca.
Poskytnuté informdacie sa tykali zdanitelného plnenia Zalobcu za roky 2008 az 2010 a nie je dévodny
predpoklad na ziskavanie tychto informacii pred zaCatim konkrétnych danovych kontrol za tieto
obdobia. Informacie ziskané na zaklade multilateralnej kontroly MLC 188 dna 15.02.2012, sa vztahovali
na viacero daflovych subjektov a boli vSeobecného charakteru. Tuto némietku Zalobcu o
neopodstatnenosti preruSenia dafiového konania za ucelom medzinarodnej vymeny informacii preto
odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodn.

Zakon v ucinnom zneni kogentne neurcoval, aki skuto¢nost rozhodujicu pre vydanie rozhodnutia
mozno povazovat za zékonny dovod na prerusSenie konania, a preto nemozno medzindrodni vymenu
informacii, vyZadujucu si zna¢né Casové obdobie, vylucit’ z tejto definicie, ked’ze slizila zdujmu ziskat’
podklady pre spravne urcCenie dane, ktoré st rozhodujiicou skuto¢nostou pre rozhodnutie. Dokazné
prostriedky ziskané spravcom dane vySSie popisanym sposobom, preto, podl'a nazoru stidu, nemozno
povazovat’ za nezakonné.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre uplatnenie osobitnej upravy dane pri umeleckych
dielach, zberatelskych predmetoch, starozitnostiach a pouzitom tovare podla § 66 zakona o DPH,



pretoze neboli splnené podmienky ustanovené v § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z., konkrétne ojazdené
motorové vozidld neboli dodané osobou uvedenou v § 66 ods. 2 zdkona o DPH, kedze dodanie
pouzitého tovaru dodévatelom zalobcu nebolo oslobodené od dane podla zakona platného v inom
Clenskom State, a taktiez faktiry dodavatela neobsahovali kogentne upravené nalezitosti daiiového
dokladu v zmysle ¢lanku 226 bod 14 Smernice Rady 2006/112/ES u¢innej od 1. januara 2007. V danom
pripade ide nepochybne o tzv. intrakomunitirne obchody s tovarom, ktoré su zalozené na tom, Ze
tovarovy obchod medzi osobami identifikovanymi pre DPH v réznych &lenskych $titoch EU prebieha
tak, ze na strane dodavatel'a dochddza k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru (miesto dodania tovaru je v
Clenskom State dodavatela), ktoré je oslobodené od dane a na strane odberatela dochadza k
intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru (miesto nadobudnutia je v ¢lenskom §tate odberatel’a), ktoré je
zdafiované. V systéme uplatiiovania dane v &lenskych tatoch EU plati zakladny princip vyberu dane z
pridanej hodnoty ¢lenskym Statom urcenia, priCom tento princip zdaniovania tovaru v $tate urcenia sa
uplatiiuje pri splneni ur¢itych podmienok a znamena zdanenie tovaru v tom ¢lenskom State, v ktorom sa
skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru. Vo vztahu k namietke, ktorou Zalobca poukazoval na jej
opravnenost’ uplatnenia osobitnej Upravy zdanenia podla § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z. neda
odvolaciemu sudu neuviest, Zze predovSetkym spravny organ rozhodujlici na prvom stupni
vyCerpavajicim sposobom, aj prostrednictvom doziadania podla ¢lanku 5, kap. II bod 1 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej
hodnoty a ktoré zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 218/92 nalezite zistil skutkovy stav, ktory bol zakonnym
podkladom k vydaniu prvostupiiového spravneho rozhodnutia a nasledne podkladom k vydaniu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu je
zjavné, ze v danej veci neboli splnené zdkonné podmienky na uplatnenie osobitného rezimu zdafiovania
pri pouzitom tovare, pretoze sa jednalo o tzv. intrakomunitarne obchody (ked’Ze k zdaneniu tovaru doslo
na uzemi SR; Zalobca podla § 69 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. zaplatil DPH za nadobudnuty tovar,
priCom tito skuto¢nost” nespochybiioval). Odvolaci sud, tieZ po postdeni formalnych a obsahovych
nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ako aj zalovaného dospel k zaveru, Ze tieto
boli vydané v sulade so zakonom, su nalezite a podrobne odovodené, pri€om zalovany spravny organ sa
vo svojom rozhodnuti nélezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu. Sprévne
organy a i prvostupiiovy sud spravne aplikovali prislusné ustanovenia pravnych predpisov vzt'ahujucich
sa na predmetnl vec a realizoval tak istavné pravo Zalobcu na stidnu a inii pravnu ochranu zakotvené v
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého rozhodnutie sudu musi uviest' dostatoéné
dovody, na zéklade ktorych je zaloZzené. NajvyS$si sud Slovenskej republiky, povazuje rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ako aj prvostupiiového spravneho organu za zakonné, vydané na zéklade
spolahlivo a nalezite zisteného skutkového stavu a vyhodnotil namietky zalobcu uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského sudu za nedévodné.

K namietke zalobcu ohl'adom nejednotnosti rozhodovania zalovaného v obdobnych veciach najvys$si sad
uvadza, ze predmetom jeho sudneho prieskumu bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného
tykajuce sa zdanovaciecho obdobia 2. §tvrtrok 2008 a postup spravnych organov, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Sud nemé vedomost’ o skutkovych okolnostiach zistenych danovou kontrolou za zdanovacie
obdobie roka 2007, z obsahu predlozeného administrativneho takyto poznatok nevyplyva a zaroven
neboli predmetom tohto konania. Sud suhlasi s nazorom zalobcu, Ze spravca dane ma uplatiiovat’ pri
rozhodovani taky postup, aby v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, teda
aby spravca dane nerozhodoval odlisne (§ 3 ods. 9 danového poriadku). Je vsSak zaroven
nespochybnitelné, ze pri sprave dani musia danové organy postupovat’ podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, ¢o vyplyva z § 3 ods. 1 danového poriadku. Poziadavka zakonnosti je hlavnym
principom daniového konania, z ¢oho vyplyva, ze je povinnostou dailovych orgénov konat’ a rozhodovat’
v sulade so zakonom. Odlisné pravne zévery spravcu dane, ak su v stlade s U€innymi pravnymi
predpismi, su preto akceptovatelnym dévodom pre prijatiec iného rozhodnutia aj v pripade skutkovo
zhodnych pripadov, tzv. odoévodneny rozdiel. Wdanie iného rozhodnutia aké ocakaval Zalobca, preto v
danom pripade nesposobil taki vadu, ktora by mala vplyv na jeho zakonnost. Je vecou danovych
organov, aké opatrenia prijmu za uc¢elom odstranenia nezdkonného stavu vo veciach, v ktorych zaujali
iny pravny zaver, nestladny so zakonnou tpravou.



Na zaklade uvedenych dévodov, ktoré st zhodné s dovodmi tykajicimi sa aj zdanovacicho obdobia za
november 2010, odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3
veta druha v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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