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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: W.S., E.,
zastapeny: JUDr. Miriam Jachymova, advokatka, Prazska 2, KoSice, proti zalovanému: Okresny urad
Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky, Komenského 52, KoSice, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2014/025963 zo dna 22. jula 2014, konajic o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢.k. 7S/93/2014-25 zo dia 6. méja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/93/2014-25 zo dia 6.
maja2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutia spravnych organov

Stavebnym povolenim ¢. A/2011/19166-05/I/GAB z 12.11.2012 na stavbu: ,,Pristavba k rodinnému
domu - Zeliarska 6, KoSice* na pozemku parcelné ¢islo 148 v katastrdlnom tizemi A., evidovanom v
registri ,,C“, pre stavebnikov: O. K. a manzelky W. K., obaja bytom E., ktoré¢ vydal Stavebny turad,
pracovisko Kosice - Staré mesto, ako prislusny stavebny urad I. stupnia podla § 117 ods. 1 zakona ¢.
50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon, dalej len ,,SZ* alebo
»stavebny zakon*) v zneni neskorSich predpisov, bola predmetnd stavba dodato¢ne povolena.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu sa zalobca v zakonnej lehote odvolal. Okrem iného uviedol, ze
stavebny urad nespravne posudil jeho namietky, ktoré vzniesol pocas konania, a to Ze sa nestotoziuje s
posudenim opravnenej osoby vo veci posudenia insolacie jeho stavby. Podla neho sa moznym
zneCistenim ovzdu$ia a prostredia jeho domu splodinami z kominovych telies, stavebny tirad vobec
nezaoberal a nevyhodnotil ich. Nejedna sa o jednoducht stavbu - ako to posudil stavebny urad, a
stavebny turad sa vobec nezaoberal vykonanymi stavebnymi pracami, ktoré boli vykonané bez



stavebného dozoru, stavebny trad sa nezaoberal protipravnym konanim stavebnikov, ktori vykonali
stavbu bez stavebného povolenia. Z uvedenych dévodov ziadal o preskimanie predmetného rozhodnutia
nadriadenym orgénom a o jeho zruSenie.

Rozhodnutim Obvodného turadu KoSice, odborom vystavby a bytovej politiky ¢. ObU-KE-OVBP2-
2013/00151 z 08.02.2013, s pravoplatnostou z 18.02.2013, bolo predmetné stavebné povolenie zruSené
a vec vratend na nové konanie a rozhodnutie.

Rozhodnutim ¢. A/2014/03251-028/1/KUS zo dna 24.03.2014 Mesto KoSice, pracovisko KoSice - Staré
mesto, ako stavebny trad prvého stupna, dodatoéne predmetnti stavbu povolil. V novom konani bola
stavebnikmi doplnena Ziadost’ o projektovit dokumentéaciu vypracovana opravnenou osobou a o sthlas k
uzivaniu malého zdroja zne¢istovania ovzdusia.

Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca rovnako odvolal. Zalobca je vlastnikom vedlajsicho pozemku,
parc.¢. 149, k.. A. a povolenim stavby mu vznikaji $kody na pozemku, kedZe stavebnici mu
znecist'uju ovzdusie.

Rozhodnutim Okresného uradu KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-KE-OVBP2-
2014/025963 zo dna 22.07.2014, s pravoplatnostou z 31.07.2014, bolo potvrdené vyssie uvadzané
rozhodnutie ¢. A/2014/03251-028/1/KUS zo dia 24.03.2014.

V tejto veci sa zalobca podanou Zalobou doméha preskiimania a zruSenia predmetného rozhodnutia
zalovaného, k ¢omu je vedené konanie na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 7S/93/2014.

I1.
Rozsudok krajského sudu

Zalobca v podanej zalobe zo dita 23.08.2014 (doru¢enej sudu dia 27.08.2014) a spravne doplnené o
petit Zaloby zo dna 28.11.2013 (prijaté 04.12.2014) ziada, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna
20.07.2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dévody zaloby uviedol nasledovne:

»Samotna stavba ma obmedzuje v mojich vlastnickych pravach a to uz za stcasného stavu, kedy
stavebnici uz teraz pouzivaju bez kolaudéacie stavby zdroj znefistenia ovzduSia - krb, ktory nielen
znecistuje ovzdusie nad inosnui mieru v priestore mdjho pozemku, okna a ich parapety popolcekom a
sadzami a zadymovanim samotné¢ho interiéru mojej nehnutelnosti pri otvoreni okien alebo streSny
priestor vyuzivany na susenie bielizne.

Dalej 7alobca nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného, Ze namietky Zalobcu tykajice sa znedistovania
ovzdusia patria do pravomoci v§eobecného sudu:

»--vykladom a hodnotenim stavebny urad sa javi ako nekompetentny a neznaly prava a zakona, ak
pripusti pokracovanie v stavbe, ktora sa javi odborne nespravne rozpracovanou. Jej nasledky uz nebudu
pri takomto postupe preskiimatelné a prejavia sa az pri legalizacii uzivania zo strany stavebného uradu.
Potom nastane skuto¢nost’, ze odvolatel sa bude musiet’ zlozitym spdsobom domdahat’ odstranenia
nasledkov nespravne realizovanej stavby a jej dosledkov na vplyv odvolatelovej nehnutelnosti. Pri
takomto ponimani kompetencie a postupu stavebného uradu sa javi celé stavebné konanie absolitne
zbyto¢né, ak sa odvolatel ma domahat svojich prav az po dokonéeni neopravnene zacatej stavby.
Takymto ponimanim sa straca zmysel a poslanie stavebného uradu, aby dohliadal na legalnost’ stavieb,
ich spravnu technicku realizaciu a nasledné povolenie uzivania stavby.

Dna 03.11.2014 sa k Zalobe vyjadril zalovany. Uviedol, ze Zalobca uz pocas konania namietal, ze stavba
bola zaCata bez stavebného povolenia a bez jeho vyjadrenia k stavbe. S namietkami Zalobcu sa
vysporiadal v intenciach ustanovenia § 140a, ako aj § 140b SZ. Namietku Zalobcu ohladne pouzitych
stavebnych materidlov vysvetlil za pouzitia prisluSnych ustanoveni stavebného zakona a v d’alSom konani
postupoval podla ust. § 88 ods. 1 pism. b/, § 88a SZ. Navrhol Zalobu zamietnut’.



Krajsky sud v KoSiciach na zaklade ustanovenia § 247 a nasl. O.s.p. preskiimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu zalovaného, zistil, ze
zaloba zalobcu nebola dovodna.

Mesto Kosice, pracovisko KoSice - Staré mesto, ako stavebny tirad prvého stupiia svojim rozhodnutim
¢. A/2014/03251-028/1/KUS zo dna 24.03.2014 dodato¢ne povolil stavbu pod oznaenim: ,,Pristavba k
rodinnému domu - Zeliarska 6, KoSice* na pozemku parc.¢. 148 v katastralnom uzemi A., evidovanom
v registri ,,C*“. Projekt riesil zateplenie fasady pristavby rodinného domu a fasady zo severovychodnej
strany, podla overenej projektovej dokumentacie, uréil sti¢asne 21 podmienok podla prislusnych
ustanoveni stavebného zakona. Uvedené rozhodnutie nahradilo stavebné povolenie podla § 66 SZ.
Odvolaci stavebny trad raz zrusil rozhodnutie s pravoplatnostou dna 18.02.2013, v novom konani bola
stavebnikmi doplnend ziadost’ o projektovi dokumentéciu vypracovana opravnenou osobou a o sthlas k
uzivaniu malého zdroja zne¢istovania ovzduiia. Zalobca je vlastnikom vedlajsicho pozemku, parc.é.
149, k.4. A. a povolenim stavby mu vznikaji Skody na pozemku, ked’ze stavebnici mu zneCistuji
ovzdusie. Vo svojom odvolani zo diia 21.05.2014 poukazal na nespravne pouzité materialy pri vystavbe
komina.

Krajsky sud mal za preukdzané z administrativneho spisu, Ze Okresny urad, Odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia diia 02.12.2013
podal pre Mesto KoSice - stavebny trad 1. stupnia, svoje stanovisko k uzivaniu malého zdroja znecistenia
ovzdus$ia vo veci rozhodnutia Mesta KoSice zo dia 21.05.2013. Murovany kozub je umiestneny v spalni
rodinného domu citovaného k.i. Odvod spalin od murovaného kozuba je rieSeny dymovodom so
zaustenim do komina z plnej palenej tehly o priemere 150 mm. Vyska komina je 6,75 m.

Miestna ohliadka bola vykonana orgdnom ochrany ovzdusSia diia 16.05.2013. Projekt k stavbe komina
predlozili stavebnici, za jeho realiziciu zodpovedala firma STORM, s.r.0., KoSice, revizna sprava bola
vyhotovend dnia 12.06.2012. Dostatocny rozptyl a volné pradenie vypustanych znec€istujucich latok do
ovzdusia bolo v sulade s vyhlaskou MZP SR ¢. 410/2012 Z.z., priloha &. 9, bod 4. pism. a/, d’alej bod
5.2.1. Murovany kozub sluzi pre stavebnikov na spalovanie dreva a Stiepku o prikone 8,0 kW vo forme
zavazného stanoviska.

Sud sa tiez zaoberal stanoviskom Obvodného tradu Zzivotného prostredia KoSice zo dna 16.07.2012,
ktory uviedol, Ze stavba ma byt realizovand v zastavanej Gasti obce, MC Kosice - Tahanovce. Podla § 9
ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. sa v uzemiach s I. a II. stupflom ochrany vyjadrenie k vydaniu
rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby vyzaduje len vtedy, ak sa rozhodnutie tyka ¢innosti za
hranicami zastavaného Uzemia obce, s upozornenim, Ze tym nie je dotknuta povinnost ochrany

drevin/stromov a krovitych porastov v zmysle cit. zdkona o ochrane prirody.

Utelom rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby je legalizovat’ stavebné tipravy na zaklade Ziadosti
stavebnikov, v tomto pripade vo veci ,,Pristavby k rodinnému domu, na parc.¢. 147/1, 2 a 148, k..
A

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného sa std sustredil iba na tie Zzalobné dovody, na
zaklade ktorych zalobca tvrdil, ze rozhodnutim a postupom spravneho organu bol ukrateny na svojich
pravach v intenciach Zalobnych dévodov. Medzi nosné zalobné dévody patrila namietka zneCist'ovania
ovzduSia a pouzitia nevhodnych materidlov pri vystavbe komina, ako aj pouzivania stavby bez
kolauda¢ného rozhodnutia.

Zalobca poukazoval najmi na znedistovanie ovzdusia vypustanim spalin, ktoré ako to dokumentuje aj
priloha administrativneho spisu - fotodokumenticia o zaprasovani plastovych okien Zzalobcu. Z
uvedenych dbkazov nie je ale zrejmé o aku koncentraciu zneCist'ovania ide, pripadne akého druhu bolo
pouzité tuhé palivo a z pohladu ustanoveni stavebného zékona, uzivanie stavby konkrétnymi stavebnikmi
nad rozsah schvélenej projektovej dokumenticie uz nie je v kompetencii povolovacieho stavebného
uradu.



Krajsky sud d’alej konStatuje, ze stavebny tirad postupoval v sulade s § 140a ods. 1 pism. a/ azc/ a §
140b ods. 1 Stavebného zakona, ked’ pri dodato¢nom povoleni stavby si vyziadal stanoviskd dotknutych
organov.

Krajsky sud dalej konstatuje, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze doslo napokon k zosuladeniu zavdznych
stanovisk dotknutych organov, sud nepovazoval rozhodnutie Zalovaného za nezakonné, pretoze spravny
organ bol tymito stanoviskami viazany, ergo rozhodol v sulade s platnou pravnou upravou. Ide o
vyjadrenia: Mestska ¢ast’” Kogice - Tahanovce &. 2012/303 zo dita 11.07.2012, vyjadrenie Obvodného
uradu zivotného prostredia KoSice, odbor S$tatna sprava odpadového hospodarstva, ¢. SSOH
2012/01929-2 zo dna 26.07.2012, vyjadrenie Obvodného uradu Zzivotného prostredia KoSice, odbor
ochrany prirody a krajiny, ¢. OPaK 2012/01946-2/Sep zo dia 16.07.2012 (v oddvodneni KS je
nespravne uvedené ,,OPaK 2012/019999999946-2/Sep®), zavdzné stanovisko Mesta KoSice ¢.
A/2013/14905-2 zo dna 21.05.2013, stanovisko OR Hasi¢ského a zachranného zboru KoSice, ¢. ORHZ-
KE3-1601-001/2013 zo dna 10.07.2013, ako aj ostatné stanoviskd, ktoré sa kladne vyjadrili k
dodato¢nému povoleniu stavby, sud nepovazoval rozhodnutie zalované¢ho za nezdkonné, pretoze spravny
organ bol tymito stanoviskami viazany a rozhodol v sulade s platnou pravnou upravou.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 7 SZ, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zadkonom, najmé s cielmi a zamermi izemného planovania a osobitnymi predpismi.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 7 SZ, na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane vztahuji
ustanovenia § 58 az 66 stavebného zakona.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze aj pri dodatocnom povoleni stavby, stavebnici musia splnit’
zakonné poziadavky, ¢o im bolo aj prvostupfiovym rozhodnutim ur¢ené v bodoch 1 - 21, v sulade s
ustanovenim § 66 ods. 1 SZ.

V bode 9. prvostupniového rozhodnutia bolo stavebnikom uréené, ze pri vystavbe musia pouzit’ iba
vhodné stavebné vyrobky, ¢o v kone¢nom ddsledku bude potrebné stavebnym turadom sktimat’ pri
kolauda¢nom konani.

Podrl’a ustanovenia § 81b SZ kolauda¢né rozhodnutie sa nevyda, ak nie je zaistena bezpecnost’ a ochrana
zdravia T'udi a Zivotného prostredia, ako aj riadne uZivanie stavby na uréeny ucéel, najma ak:

a) nie je podla dokumentacie overenej stavebnym tiradom v stavebnom konani zabezpe€ené vykurovanie
stavby a pripojenie na rozvod vody, elektriny a kanalizacnt siet,

b) nie je zaistena bezpec¢na a plynuld prevadzka vytahov podla overenej dokumentacie,

¢) nie je zaisteny bezpecny pristup a prichod k stavbam,

d) nie st splnené podmienky stavebného povolenia na nevyhnutni komplexnost’ vystavby a na vyluc¢enie
negativnych u¢inkov stavby na okolité Zivotné prostredie, pripadne ich obmedzenie na pripustni mieru,
e) nie su predlozené doklady o vyhovujucich vysledkoch predpisanych skuSok a vyhlasenia vyrobcu o
zhode stavebnych vyrobkov.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze stavebny tirad nezodpoveda za spravanie sa
stavebnikov, v pripade zamorovania ovzdusia nad inosnu mieru. Zodpoveda iba za splnenie stanovenych
podmienok v povolovacom konani a otdzku zneprijeminiovania uZivania susednej nehnutelnosti
nevhodnym pouZzivanim tuhych paliv, je dané do kompetencie sudov podla ustanovenia § 127 zakona ¢.
40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik.

Vlastnik stavby nesmie obtazovat susedov nadmernym hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom,
plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim, vibraciami a to nad mieru
primerani pomerom. Tieto imisie mézu byt priame aj nepriame. Ide tu v zasade o Upravu susedskych



vztahov. O sporoch zo susedskych vztahov rozhoduje prislusny okresny sud na civilnom tseku.

Preto sud z vyssie uvedenych dévodov, neakceptujuc zalobné namietky zalobcu, zalobu zalobcu v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalobcovi ako neuspesnému uc¢astnikovi konania v sulade s ust. § 250k ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

I11.
Odvolanie vo¢i rozhodnutiu Krajského sudu v KosSiciach

Vo véas podanom odvolani vo¢i rozsudku ¢.k. 7S/93/2014-25 zo dna 06.05.2015 sa Zzalobca doméaha,
aby odvolaci sud zmenil predmetné rozhodnutie tak, ze zrusi rozhodnutie Krajského stdu v KoSiciach a
vec mu vrati na d’alSie konanie.

V podanom odvolani G¢astnik konania tvrdi, Ze Zalovany nikdy nevykonal miestne Setrenic vo veci na
vplyv na Zivotné prostredie - zneCistenie popoléekom z komina vedlajSej stavby, zatienenie vedlajsej
stavby zvySenou strechou, obhliadka a postidenie materidlov pouzitych na komin v Case ked boli
viditelrné volnym okom, nakolko akékolvek vyhlasenie stavebnika o zhode bude v Case kolaudécie
nepreskiimatelné a nemozné preskumania.

Taktiez sa zalovany nezaoberal moznostou pristupu k predmetnej stavbe zo zadnej Casti a to hlavne v
pripade poziaru, nakolko stavebnik vyhotovil také upravy, ze tam pristup z tejto strany nie je mozny.
Tato skutocnost’ bola Zalobcom namietand pocas stavebného konania a sud na fiu vobec neprihliadal,
hoci mal predloZzeny cely administrativny spis.

Dékaz: rozhodnutiec ObU Kosice, odbor vyst. a byt. politiky & ObU-KE-OVBP2-2013/00151 z
08.02.2013, podanie na postup a ¢innost’ (podané na Okresnu prokuratiru dita 01.04.2015), zépisnica o
trestnom oznameni z 16.04.2015

Zalobca tvrdi, ze rozhodnutie vo veci samej vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu a
nespravneho pravneho posudenia veci.

IV.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci std potvrdil napadnuty rozsudok krajského
sudu

V.
Posudenie veci samej Najvy$sim sidom SR

Najvyssi sad, ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach odvolania vo
vztahu k preskimavanému rozhodnutiu a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked verejné
vyhlasenie rozhodnutia v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p. zverejnil v zakonom stanovenej lehote na uradne;j
tabuli sudu a internetovej stranke www.nsud.sk <..

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osodb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho



organu®).

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. sa rozhodnutiami spravnych organov rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia, alebo zrusuji oprévnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podrla ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby std preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mo6ze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zédkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Odvolaci sad sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami krajského sudu, ktoré
zodpovedaji obsahu predlozeného administrativneho spisu zalovaného.

K némietke, Ze ,,zalovany nikdy nevykonal miestne Setrenie vo veci na vplyv na Zivotné prostredie -
zneCistenie popoléekom z komina vedlajSej stavby, zatienenie vedlaj§ej stavby zvySenou strechou,
obhliadka a posudenie materialov pouzitych na komin v ¢ase ked’ boli viditelné volnym okom, nakolko
akékol'vek vyhlasenie stavebnika o zhode bude v ¢ase kolaudacie nepreskiimatelné a nemozné
preskiimania.* - Najvy$8i sud sa stotozituje so zavermi krajského sudu, ktory v tejto veci konStatuje, Ze:
miestna ohliadka bola vykonand organom ochrany ovzdus$ia dita 16.05.2013. Dostato¢ny rozptyl a volné
pradenie vypustanych znedistujicich litok do ovzdusia bolo v sulade s vyhlaskou MZP SR ¢&. 410/2012
Z.z., priloha ¢. 9, bod 4 pism. a/, d’alej bod 5.2.1. Stavebny urad v ramci konania postupom podla §
140b SZ vyriesil namietky smerujuce proti HaZZ SR, pricom zavéazné stanoviska tychto dotknutych
organov boli potvrdené.

Pokial’ ide o otazku kolaudacie, prave kolauda¢né konanie, tak ako ho definuje stavebny zakon, kladie
povinnost’ stavebnému uradu skiimat’, ¢i stavebnici sphili zakonné poziadavky (¢o im bolo v tomto
konkrétnom pripade uréené aj v 1. stupnovom rozhodnuti v bodoch 1 - 21 v stlade s § 66 ods. 1 SZ.)
Okrem in¢ho sa tam konkrétne uvadza v bode 9 povinnost, ze pri vystavbe musia pouzit’ len vhodné
stavebné vyrobky.

Z administrativneho spisu je zrejmé, tak ako na to poukazal aj krajsky sud, Ze doSlo napokon k
zosuladeniu zavéznych stanovisk dotknutych organov, pri¢om spravny organ bol tymito stanoviskami
viazany, a teda rozhodol v sulade s platnou pravnou tpravou. Ide o vysS§ie citované vyjadrenia: Mestské
Gast Kodice - Tahanovce &. 2012/303 zo diha 11.07.2012, vyjadrenie Obvodného tradu Zivotného
prostredia KoSice, odbor Statna sprava odpadového hospodarstva, ¢. SSOH 2012/01929-2 zo dia
26.07.2012, vyjadrenie Obvodného uradu zivotného prostredia KoSice, odbor ochrany prirody a krajiny
¢. OPaK 2012/01946-2/Sep zo dna 16.07.2012, zavéazné stanovisko Mesta KoSice ¢. A/2013/14905-2 zo
dna 21.05.2013, stanovisko OR Hasi¢ského a zachranného zboru Kosice, ¢. ORHZ-KE3-1601-001/2013
zo dna 10.07.2013, ako aj ostatné stanoviska, ktoré sa kladne vyjadrili k dodato¢nému povoleniu stavby.

K dalsim namietkam treba podotknut, Ze stavebny urad zodpoveda len za kontrolu a splnenie
stanovenych podmienok v povolovacom konani, v tomto pripade v konani o dodatoénom povoleni
stavby ,,Pristavba k rodinnému domu, Zeliarska 6, Kosice* na pozemku parc.¢. 148, k.i. A.. Ostatné
skuto¢nosti, ktoré zalobca popisal, a ktoré poukazuju na iné mozné porusenia najmi z oblasti upravy
susedskych vztahov, kde mohlo nastat’ aj poruSenie inych prav a pravom chranenych zaujmov, je v



kompetencii sudov podl'a ust. § 127 Obc¢ianskeho zakonnika.
Najvys$si sud sa preto v plnom rozsahu stotoziuje so zisteniami a zavermi Krajského sudu v KoSiciach.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu

ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil.

Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.

Zalobca v odvolacom konani nebol tspe$ny, preto mu sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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