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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): 1/ W. J., 1., 2/ Mgr. Z. J.,
I., proti zalovanému: 1/ Obec Dunajska Luzna, JanoSikovska 466/7, 900 42 Dunajska Luzna, 2/
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 811 72 Bratislava, o Zalobe proti inému zasahu, o
kasacnej staznosti stazovateliek 1/ a 2/ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k.
7Sa/30/2017-25 zo dia 24. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 7Sa/30/2017-25 zo dia
24. m4ja 2017 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Dna 24.04.2017 bola krajskému sudu elektronicky dorucena Zaloba proti inému zasahu organu
verejnej spravy, ktora bola dodatodne dorucena v listinnej podobe dita 26.04.2017. Zalobkyne v 1. a 2.
rade ziadali krajsky sud, aby zakdzal zalovanému pokraCovat v napadnutom zésahu, ktorym je
neprihlasenie Zalobkyi na trvaly pobyt, a aby urcil povinnost’ Zalovanému prihlasit’ ich na trvaly pobyt
do chatky so stupisnym cislom 1059 v kat. uzemi 1., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX.

II.
Konanie na krajskom sude

2. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 162/2015 Z.z.
spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) odmietol Zalobu Zalobkyn z dévodu, Ze s poukazom na
ustanovenie § 49 ods. 1 S.s.p. Zalobca musi byt’ v konani pred spravnym stidom zastipeny advokatom,;
to neplati, ak ma zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude koné alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

3. Krajsky sud poukazal na to, ze spravne sudy podla § 6 ods. 2 pism. f) S.s.p. rozhoduji v konaniach
o zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy, pricom zakonodarca tu zvyraznil, ze Zaloba ma



byt nielen podana ale uz aj spisand priamo advokatom. V spravnom sudnictve je totiz znane obmedzené
moznost’ zmeny zaloby po uplynuti lehoty na jej podanie, a preto je pre rozhodovanie spravneho stdu
urcujuci prave obsah zaloby (rozsah a dovody), pricom samotné zastupovanie na pojednavani je v
podstate sekundarne. V danom pripade bola na zastupovanie Zalobkyne 1/ vo veci Zaloby proti inému
zasahu organu verejnej spravy splnomocnena fyzicka osoba Mgr. Z. J., ktora podala Zalobu, pricom nie
je ani advokatom ani zamestnancom alebo ¢lenom zalobkyne. Tymto podla krajského sudu nebola
splnené podmienka obligatérneho prédvneho zastipenia zalobkyn, ¢o viedlo k odmietnutiu zaloby.

4. Krajsky sud z uvedenych dévodov podla § 98 ods. 1 pism. f) S.s.p. zalobu Zzalobkyn odmietol,
nakol’ko neboli pri jej podani zastupené podla § 49 ods. 1 alebo § 50 S.s.p.

I1I.

Obsah kasacnej staznosti/stanoviska

A)

5. Proti uzneseniu krajského sudu podali stazovatelky kasacnti staznost’, ktorti odévodnili najmé tym,
ze:

- s pravnym postdenim a odévodnenim sudu nestihlasia,

- stazovatelka v druhom rade uviedla, Ze méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, tuto
skuto¢nost’ dolozila vysokoskolskym diplomom,

- krajskému sudu vytkli, ze neuznal, resp. prehliadol vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
stazovatelky v druhom rade, ¢o pokladaji za vazne formalne pochybenie krajského sudu, z uvedeného
dbvodu namietli poru$enie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

- konanim stdu a neuznanim vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého stupna bola odiata
moznost” konat’ pred sudom, priCom tu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
konania odnimayji tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava za ucelom zabezpe€enia G¢innej ochrany
jeho prav,

- nespravnym procesnym postupom znemoznil krajsky std ucastnikovi konania, aby tento uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, ze
stazovatelke v druhom rade bezdovodne neuznal vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

- v podani zo dna 17.10.2017 stazovatel’ky namietali, ze im krajsky sud neposkytol poucenie o ich
procesnych pravach, poukazali na ustanovenie § 26 ods.1 S.s.p. hoci neboli zastupené advokatom.

6. S ohladom na uvedené preto ziadali Najvys$si sud Slovenskej republiky, aby zrusil rozhodnutie
krajského sudu.

B)
7. Zalovani v 1. a v 2. rade sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadrili.

V.
Pravny néazor Najvyssicho sudu SR

8. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nu st’aznost’ podali
opravnené osoby v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna a
je potrebné uznesenie krajského stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Podla § 49 ods. 1 S.s.p. zalobca musi byt v konani pred sprdvnym stdom zastupeny advokatom; to
neplati, ak mé zalobca, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Podl'a § 59 ods. 1 S.s.p. plati, Ze ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podl'a § 58 ods. . Podla ods. 2 v
uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho



dopnit’ alebo opravit’, a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut’.

9. Spravny sudny poriadok stanovil ako procesnti podmienku konania pred spravnym sudom povinné
pravne zastupenie advokatom pocas celého konania s niektorymi vynimkami zakotvenymi v ustanoveni
§ 49 ods. 2 S.s.p., pricom vyslovne ustanovil, ze tato povinnost’ sa vztahuje aj na spisanie Zaloby.

10. Zakonodarca uvedené povinné zastupenie s cielom zabezpeCit' aj tymto spdsobom zdokonalenie
spravneho sudnictva v Slovenskej republike (vid’ vS§eobecna ¢ast’ dévodovej spravy k navrhu zikona)
prostrednictvom takych procesnopravnych instititov, ktoré umoznia ¢o najviac sa priblizit' k idealu
rychlej a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania za predpokladu
zodpovedného pristupu subjektov k stidnemu konaniu a vytvorit’ tak priestor pre kvalitnejSie sudne
rozhodnutia. S uvedenym nevyhnutne suvisi aj d’alsi ciel, a to zlepSit’ vymozitenost’ prava judikovaného
v civimom sudnom konani, ¢o predpokladd vytvorenie efektivnych inStititov procesu v spravnom
sudnictve.*

v osobitnej ¢asti dovodovej sprave objasiiuje najméd tym, Ze ,,v spravnom sudnictve je totiz znacne
obmedzena moznost zmeny Zaloby po uplynuti lehoty na jej podanie, a preto je pre rozhodovanie
spravneho stdu urcujici prave obsah zaloby (rozsah a dovody), priCom samotné zastupovanic na
pojednéavani je v podstate sekundarne.*

11. Pre kasa¢ny sud je nepochybné, Ze povinné zastipenie advokatom je jednym z vysSie uvedenych
procesnopravnych instittov, ktoré maji priblizit' spravne sudnictvo k idedlu rychlej a spravodlivej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania tym, ze pravne sluzby poskytnuté
advokatom so Standardom uvedenym v § 18 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
zabezpecia najmé vysokokvalifikované a profesionalne spisanie zaloby vratanie koncipovania Zalobnych
bodov (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.) a nasledne prispeji k efektivnemu vedeniu stidneho prieskumu.

12. Ugelom povinného pravneho zastipenia je tymto spdsobom zabezpe¢it' G¢innd ochranu prav a
zaujmov ucastnikov v konani pred spravnym sudom, kde sa spravidla rieSia zlozité¢ pravne otazky z
rozsiahlej oblasti spravneho prava, na ktoré ucastnik nedostal v administrativnom konani pre neho
uspokojivi odpoved..

13. Zakladnym dokazom preukazujicim splnenie vynimky z povinného pravneho zastipenia je doklad,
preukazujuci ukoncenie vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia samotnym Zalobcom, jeho
zamestnancom alebo ¢lenom, ktory za neho na spravnom stide koné alebo ho zastupuje.

14. Zakladnym dokazom preukazujicim splnenie povinnosti zdkonného zastupenia advokatom pre
spravny sud je preto splnomocnenie [ide nepochybne o legislativny novotvar, ktory bude nepochybne
pOsobit’ rozporuplne vocdi zauZivanému hmotnopravnemu plnomocenstvu zakotvenému v ustanoveni §
31 a nasl Obcianskeho zikonnika - poznamka kasacného sudu], ktoré je udelené advokéatovi,
alternativne potvrdenie o pozadovanom pravnickom vzdelani Zalobcu, jeho zamestnanca alebo Clena, a
toto je v zmysle § 182 ods. 2 pism. a) S.s.p. povinnou nalezitost'ou spravnej zaloby, ktoré musi byt k
spravnej zalobe aj pripojené. Tak sa stava sucast'ou sudneho spisu a dostupnym ddkazom aj na spétné
potvrdenie splnenia hore uvedenej podmienky konania.

15. Z preskiimavanej veci je nesporné, ze stazovatelka 1/ nie je osobou s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupna, stazovatelka 2/ vSak je osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupiia, o com predlozila kasa¢nému sudu dokaz, a preto sa na fiu vztahuje vynimka zo zasady
povinného pravneho zastupenia uvedena v ustanoveni § 49 ods. 2 S.s.p.

16. Z uvedeného dévodu bolo povinnost'ou krajského stidu v konani o zalobe proti inému zasahu vyzvat’
stazovatel’ky na predlozenie dokladu o ukonc¢eni vysokoSkolského vzdelania druhého stupnia.

17. Z pisomného vyhotoveniaa jej priloh vyplyva, ze Zaloba proti inému zésahu bola spisana
stazovatelkou v 2.rade, na ktoru sa vztahuje vynimka z povinného zastipenia, ktoru na vsetky ukony
vo veci Zaloby splnomocnila stazovatel’ka v 1. rade, a ked’Ze krajsky sud bez toho, aby stazovatelky
vyzval na predloZzenie dokazu o ukonceni vysokos$kolského pravnického vzdelania druhého stupna,
zalobu odmietol, odiial moznost’ konat’ pred sudom.

18. Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odfiala moznost’ konat’ pred stidom zaklad4 poruSenie
prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie podl'a



¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (porovnaj napr. I1I. US 156/06,
I11. US 331/04, 11. US 174/04). Z judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky tiez vyplyva, ze ak
sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urc¢enej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom
predpisanym zidkonom, porusuje ustavou zaruGené pravo na studnu ochranu (I. US 4/94). K odhatiu
moznosti konat’ pred suidom méze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutin méze byt aj uznesenie o odmietnuti zaloby z dévodu
nesplnenia podmienky povinného zastiipenia advokitom, ak zaver sidu o otazke nesplnenia tejto
podmienky je predCasny a teda nespravny, pretoze nebolo zistené, ¢i stazovatelky, resp. jedna z nich
podmienku vynimky z povinného zastupenia nesplnila.

19. Kasa¢ny sud konstatuje, ze krajsky sud takto nepostupoval, ¢im odnal stazovatelkam moznost’
konat’ pred sidom. Rozhodnutie krajského sudu ako celok neobstoji, krajsky stid dospel k nespravnemu
zaveru, ked Zalobu stazovatelick odmietol bez toho, aby ich vyzval na doplnenie dokladov
preukazujicich vynimku z povinného zastiipenia. Vzhladom na to, Ze namietky stazovatelieck boli
sposobilé spochybnit’ vecnut spravnost’ napadnutého rozhodnutia, kasa¢ny sud rozhodol tak, Zze v zmysle
§ 462 ods. 1 S.s.p. rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

20. O nahrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud s poukazom na ustanovenie § 467 ods. 3 S. s. p.
nerozhodol. Krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojenis § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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