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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti PSP SK s. 1. 0., Nitra, Mostna 13, ICO: 53 178 165, zastupenej advokatom Mgr. Petrom
Meséaro$om, Nitra, Bottova 34, ICO: 40495931, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti KOOPERATTVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zastpenej
advokatskou kancelariou JUDr. Danuse Ticha s.r.o., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Nam. M.
Benku 6, ICO: 52 058 310, o zaplatenie 463,88 eura s prisluSenstvom, v konani vedenom na Mestskom
sude Bratislava III pod sp. zn. 76Cb/51/2024, o nesthlase Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 10Up/345/2024, takto

rozhodol:

Na prejednanie vecijepris lu§ ny Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Stadny spis bol Najvyssiemu siudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) predloZzeny z
doévodu nestihlasu Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu z Okresné¢ho sudu Banskéa Bystrica
postupom podla § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Mestsky sud Bratislava III svoj nesthlas s postiipenim sporu odévodnuje
tym, Ze vztah medzi stranami sporu je zaloZzeny zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za $kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Sice maji postavenie podnikateliek, uplatneny
narok sa netyka ich podnikatel'skej ¢innosti, ked’ze vyplyva zo zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*). Ide tak
o obcianskopravny spor, preto nie je zaloZzena kauzalna prislusnost’ Mestského sudu Bratislava I11. Sud
poukazal aj na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvy$Sicho sudu z 24. januara 2024 sp. zn.
8Ndc/22/2023.

2. K postipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava III doslo v ramci upominacieho konania postupom



podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov. Najvys$si sud uvadza, Ze z pisomnosti Okresného sudu Banska Bystrica o
postupeni veci (€. L 109) nevyplyva dévod, pre ktory doslo k postipeniu na Mestsky sud Bratislava III,
a teda aké okolnosti existujuce v ¢ase zacatia konania boli rozhodujice pre urcenie sudu prislusného na
prejednanie veci podl'a CSP a aké procesné normy upravujuce prislusnost’ sudu pouzil.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III podl'a § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava 111 s postapenim veci je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej in§tancii je pre obvod
Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podl'a § 15 ods. 1 CSP, v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode méa pravnické
osoba adresu sidla.

7. Z predlozeného spisu vyplyva, Ze zalobkyna sa ako pravna nastupkyna poskodenej, obchodnej
spolo¢nosti KI group s.r.o., Nitra, Chrenovska 5, ICO: 53 806 093, domaha voéi zalovanej, ktora je
poistovatel’kou vo vztahu k motorovému vozidlu, ktorym bola spdsobenéd skodova udalost, naroku na
nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalovana neuhradila $kodu v plhom
rozsahu. Uplatneny narok ma svoj zadkonny podklad v § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z., ktory
opraviuje poskodeného uplatnit’ si svoj narok na nahradu $kody priamo voci poistovatelovi. Vzt'ah
poskodené a poistovatela sa spravuje zakonom ¢. 381/2001 Z. z. a subsidiarne zdkonom ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov. Nejde tak o obchodnopravny vzt'ah, a to bez ohl'adu
na to, ¢i uCastnikmi pravneho vzt'ahu su podnikatelia. Zaroven ani zmena osoby veritela nemd vplyv na
povahu pohladavky, a teda z akého vztahu vznikla. Preto spor medzi Zalobkyinou a zalovanou nie je
obchodnopravnym, ako ani inym, na konanie v ktorom je zaloZzena kauzalna prislusnost’ sudov.

8. Najvy3si sud svoje zavery zalozil na pravnych néazoroch vyjadrenych v jeho predchadzajicich
rozhodnutiach pod sp. zn. 2Ndc/51/2023, 2Ndc/41/2023, 9Ndc/55/2023, 5Ndob/6/2024,
2Ndob/135/2023, 5Ndob/11/2024, 5Ndob/7/2024 a 3Ndob/118/2023.

9. Adresa sidla Zalovanej patri do izemného obvodu okresu Bratislava I, ktory je zaroven tzemnym
obvodom na vykon sudnictva, vykon ktorého je v sukromnopravnych sporoch a inych
sukromnopravnych veciach v pdsobnosti Mestského sudu Bratislava IV vSade tam, kde zikon
neustanovuje inak. To vyplyva z § 7 ods. 1 zdkona ¢. 221/1996 Z. z. o Uizemnom a spravnom
usporiadani Slovenskej republiky v zneni neskorSich prepisov, ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zakonov, zo zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
757/2004 Z. z.*), § 2 ods. 1 az 4 zadkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov v
spojeni s § 5 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. a § 12 ods. 2 CSP. V tomto pripade sa neuplatnia iné
ustanovenia zakona, pretoZe nevys$li najavo iné okolnosti urujuce prislusnost’ sudu ako adresa sidla
zalovanej v zmysle § 15 ods. 1 CSP. Preto je (vecne a miestne) prislusny stid na prejednanie veci
Mestsky sud Bratislava IV v zmysle § 12 ods. 2 CSP v spojenis § 15 ods. 1 CSP.

10. Najvyssi sud tak konStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto

uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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