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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého X. S. P., narodeného
XX. K. XXXX, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kosice,
Stanicné nam. 9, dieta matky Q.. V. V.Q., narodenej XX. N. XXXX, R. - C. R, C. XXXX/X, t. & R. -
N., R. E. X, zastapenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, KoSice- mestska ¢ast’ Staré Mesto,
Starova 20, a otca X. S. P, narodeného XX. Z. XXXX, R. - C. R, U. XXXX/XX, zastupeného
advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom, KoSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Masarykova 12, o Gpravu
prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 84P/84/2023, o
dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. decembra 2025 sp. zn. 4CoP/26/2025,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove zo 16. decembra 2025 sp. zn. 4CoP/26/2025 zru§ uje a vec mu
v 1 ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 84P/84/2023-303 zo 16.
oktobra 2024 rozhodol o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletému, ktorého zveril do osobnej
starostlivosti matky; otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 300 eur mesa¢ne od
8. novembra 2023 do buducna; dlzné vyzivné za obdobie od 8. novembra 2023 do 31. oktébra 2024 vo
vySke 2.422 eur zaviazal otca zaplatit diom dorucenia rozsudku k rukdm matky. Otcovi ulozil
povinnost’ prispievat’ na tvorbu uspor maloletého sumu 100 eur mesaéne na osobitny u¢et maloletého
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred poénic od novembra 2024; matke ulozit’ povinnost’
zriadit’ osobny U¢et na meno maloletého a jeho ¢islo a ndzov peniazného Ustavu oznamit’ otcovi pisomne
do 3 dni; dlzné vyzivné tvorbu tispor za obdobie od 8. novembra 2023 do 31. oktdbra 2024 spolu v
sume 843,41 eura zaviazal otca zaplatit’ na osobitny ti€et maloletého dietat’a, diilom splnenia povinnosti
matky. Wslovil, Ze obaja rodi¢ia st opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho
majetok. Upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny
kalendarny tyzdenl v utorok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00
hod., v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok od
16:00 hod. do 18:00 hod., vo §tvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny



prevziat malolet¢ého v mieste bydliska matky v urCenom case, kde je povinny maloletého v Case
uréenom na ukoncenie styku matke odovzdat. Matka je povinnd maloletého na styk s otcom riadne a
vCas pripravit’ a otcovi ho v ur€enom case na styk odovzdat’. Ulozil obom rodi¢om vychovné opatrenie
vo forme povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socilnych sluZieb a rodiny Kosice po dobu §iestich mesiacov. Zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim sudu prvej in$tancie ¢. k. 84P/84/2023 - 58 zo 16. novembra 2023 diiom
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku o uprave styku otca s maloletym. Vyslovil, Ze ziaden z
ucastnikom nemd prévo na ndhradu trov konania. Opravnym uznesenim ¢. k. 84/P84/2023-314 z 29.
oktobra 2024 opravil vyrok tykajici sa vysSky dlzného vyzivného na tvorbu uspor na sumu 1176,82
eura.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 36 ods. 1, § 65
ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4,5, § 63 ods. 1, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1, § 24 ods. 4, § 37 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,Zdkon o rodine*). Na zéklade vykonaného dokazovania
ustalil, ze malolety sa od narodenia nachadza v osobnej starostlivosti matky, pricom ¢ast’ tohto obdobia
zili rodi¢ia spolu s maloletym v spolo¢nej domacnosti ako rodina. Matka tuto starostlivost’ vykonava na
pozadovanej Grovni a ani Setrenim kolizneho opatrovnika, ani vysluchom ucastnikov konania nezistil
ziadne nedostatky, ktoré by odovodiovali jeho pochybnosti o naleZitosti tejto starostlivosti. V otazke
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matke otec nemal vyhrady. Std nezistil Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by odovodnovali jeho zasah do sféry rodiCovskych prav a povinnosti v otazke zastupovania
maloletého dietata a spravovania jeho majetku, preto rozhodol, Ze maloletého budu zastupovat' obaja
rodi¢ia a obaja budu aj spravovat’ jeho majetok. S prihliadnutim na socialne a majetkové pomery otca,
jeho mesa¢ny prijem za obdobie od novembra 2022 do jina 2024 v sume 2008,63 eura, ktory sa za rok
2024 zvysil na priemerny Cisty prijem v sume 2214,66 eura, sud prvej inStancie ur¢il bezné vyzivné v
sume 300 eur od 8. novembra 2023 a sumu 100 eur na tvorbu uspor. DIzné vyzivné za obdobie od 8.
novembra 2023 do 31. oktdbra 2024, po zohl'adneni zaplateného vyzivného stanovil v sume 2.422 eur,
ktora suma nebola sporna. DIzné vyzivné na tvorbu uspor za obdobie od 8. novembra 2023 do 31.
oktobra 2024 urc¢il v sume 1176,82 eura, ktorej vypocet Specifikoval.

1.2. K uprave styku otca s maloletym poukézal sud prvej in§tancie na svoje rozhodnutie o neodkladnom
opatreni (¢. k. 84P/84/2023-58 zo 16. novembra 2023), v ktorom uviedol, Ze na tejto otazke sa rodicia
nedokazu v sucasnosti Uplne zhodnut, v dosledku ¢oho dochadza k reStrikcii ¢asu maloletého
straveného s otcom a moze to viest’ k zhor§ovaniu vzt'ahov medzi rodi¢mi, vyostrovaniu ich konfliktu,
¢o bude mat’ negativny dopad na maloletého. Mal za to, Ze v dosledku neschopnosti rodiov riesit’ svoje
konflikty primeranym spésobom nemdze byt trestané diet’a, a to zamedzenim kontaktu s otcom. Pravo
na styk s rodi¢om nemozno chapat’ len ako pravo otca na stretdvanie sa so synom, ale predovsetkym
ako pravo maloletého na uchovanie a ochranu jeho vztahu s otcom. Tymto pravom maloletého nemdze
disponovat’ nikto z dospelych, ktori st za maloletého zodpovedni. Matka neuviedla Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by u sudu vzbudzovali ddvodnu obavu o zdravie, ¢i zdravy vyvoj maloletého v starostlivosti otca.
Préave naopak, matka uz v samotnom navrhu na zacatie konania uviedla, Ze otec ma k synovi vytvorenti
pozitivnu citovu vézbu, preto k ich stretdvaniu nema vyhrady. Rovnako v ramci jej vypovede na
pojednavani vo veci matka na konkrétne otazky sudu tykajuce sa starostlivosti a vzt'ahu otca a syna
uviedla, Ze malolety na otca pri odovzdavani reaguje dobre, matka nebada ziadnu ujmu na strane diet'at’a
¢inedostatok starostlivosti zo strany otca v ¢ase, ked’ sa dieta vracia od otca. Uvedené tvrdenia matky
koreSponduju aj so zisteniami kolizneho opatrovnika. Nedostatky v starostlivosti zo strany otca neboli
zistené. Tvrdenia matky a zistenia kolizneho opatrovnika boli potvrdené aj vysluchom otca na
pojednavani, kedy otec popisal svoje postupy v starostlivosti o syna pri réznych situaciach, ktoré podla
nazoru sudu boli primerané, zodpovedali veku dietata a svedCili o otcovych dobrych rodi¢ovskych
zruénostiach, napriklad uloZenie diet'ata na spanok v pripade aktudlnej potreby, schopnost’ dieta uspat’,
pripravit’ mu stravu, opis hry primeranej veku a rozvojovému stupiiu dietata. VSetky tieto dokazy podla
nazoru sudu prvej in§tancie spolo¢ne preukazali skuto¢ny stav veci v otazke vzt'ahu a starostlivosti otca
o syna. O tom, Ze otec nepredstavuje pre dieta nebezpecenstvo sved¢i aj postoj matky v konani, ktora
opakovane na otazku stdu uviedla, ze suhlasi so stretdvanim sa otca a syna v rozsahu nariadeného
neodkladného opatrenia. Na veci podla sudu prvej inStancie ni€ nemeni ani postoj matky v zavere
konania, kde navrhovala nariadit’ znalecké dokazovanie. Navrh povazoval za G¢elovy s timyslom oddialit’
rozhodnutie vo veci samej a zachovat’ styk otca s maloletym oklieSteny neodkladnym opatrenim. Sud



prvej inStancie vSak nezistil Ziadne nezodpovedané otazky, na ktoré by potreboval odpovede znalca.

1.3. Sud prvej inStancie vzhladom na nizky vek maloletého upravil styk otca s maloletym v kratSich
c¢asovych intervaloch, avSak na pravidelnejSej baze tak, aby vztah medzi otcom a synom ostal
zachovany a zaroven mal moznost dalej sa rozvijat. Neurcil stretdvanic sa otca s maloletym v
pritomnosti matky, ked potrebu takého rozhodnutia nemal podlozenti Ziadnymi zistenymi
skutoénostami. Mal preukdzané, Ze styk v pritomnosti matky nefunguje a konci sa zakazdym
konfliktom rodiCov, ktorému je vystavené maloleté¢ dieta, u ktorého takéto situacie sposobuju stratu
istoty a bezpecia a vazne ohrozuju jeho d’alsi vyvoj. Z toho dovodu bolo nevyhnutné maloletého od
takychto situacii ochrénit’, a to aj pred vlastnymi rodi¢mi. Zaroven podotkol, Ze obaja rodicia su v plneni
si rodiCovskych prav a povinnosti rovnocenni a nebol zisteny ziaden dévod, pre¢o by sa otec, ktory
donedavna zil s maloletym dietatom v spolo¢nej domacnosti, nedokazal postarat’ o vlastné dieta pocas
kratkeho ¢asového intervalu, ktory ma k dispozicii. Aj otec mé pravo na upeviiovanie si svojho vzt'ahu s
dietatom a travenie tohto Casu podla svojich predstav bez potreby kontroly inymi rodinnymi
prislusnikmi. Neodkladné opatrenie, ktorym sud docasne upravil styk otca s maloletym sud prvej
inStancie zru$il, ked’Ze nadobudnutim pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku o uprave styku otca s
maloletym strati svoje opodstatnenie. Apeloval na rodi¢ov, aby sa v stvislosti s realizaciou styku pokusili
o kooperédciu. Na zaver sa vysporiadal s d’alSimi navrhmi na vykonanie dokazovania a k navrhu matky
na odroCenie pojednavania, ktoré nepovazoval za opodstatnené. O naroku na ndhradu trov konania
rozhodol podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 16. decembra 2025 sp. zn.
4CoP/26/2025 na odvolanie matky potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie o vyroku o uprave styku, vo
vyroku o ulozeni vychovného opatrenia a v zavislom vyroku o trovach konania. Wslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch za vecne
spravne. Sud prvej in§tancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, z ktorého vychadzal a z tohto skutkového
stavu vychadzal aj odvolaci stid. Citoval ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ako aj ¢lanok 5
Zékona o rodine. Akcentoval, Ze pri rozhodovani ma najvy$siu prioritu zdujem maloletého. Uvedeny
zaujem sud posudzuje v kazdej jednotlivej veci osobitne. Kazdé dieta ma pritom prezumovany zaujem
udrziavat a rozvijat' citové vizby s obidvoma rodi¢mi. Rozhodnutim stdu by dietatu malo byt
umoznené stykat’ sa s oboma rodi€émi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti
¢o najviac napleny. Takéto usporiadanie vzt'ahov je spravidla vzdy v najlepSom zaujme diet'ata, priCom
odchylky od tohto principu musia byt oddévodnené ochranou nejakého iného, dostatocne silného
legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom
konani preukazané (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 56/2017 z 19. januara
2017). Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu otec ma zaujem podiel'at’ sa na vychove svojho syna a ziadal o
vytvorenie dostato¢ného priestoru, aby mohol syna vychovévat'.

2.2. Podla nézoru odvolacicho sidu v konani nebolo potrebné vykonat' d’alSie dokazovanie, vzhl'adom
na dizku konania a doposial’ vykonané dokazovanie, s poukazom aj na hospodarnost’ konania, ako aj
stanovisko kolizneho opatrovnika. K namietke matky o nevyzZiadani zavere¢nej spravy z odborného
poradenstva odvolaci sid poznamenal, ze sud prvej inStancie vyhodnotil celkovy dokazny material a
zohladnil aj iné relevantné okolnosti; poukazal na objektivne znamky zlej komunikacie rodi€ov, ktoré
ovplyviiuji najlepsi zdujem maloletého. Sud prvej inStancie mal moznost oboznamit’ sa s priebehom a
vysledkami odborného poradenstva, ktoré rodiCia absolvovali Absencia zavereénej spravy z
poradenského poradenstva neznamena, Ze std nezohl'adnil zaujem diet'at’a, ked’Ze tento bol vyhodnoteny
na zaklade celkového materidlu a spravneho zhodnotenia spravania sa rodiCov. K tvrdeniam matky o
agresivnom spravani otca a jeho vplyve na dieta odvolaci stid konStatoval, ze sud prvej inStancie
preskimal predlozené dokazy, ako aj vyjadrenia rodiCov, vratane kolizneho opatrovnika, ktory
konstatoval, ze dieta prejavuje pozitivou naklonnost’ k obom rodi¢om a nevyjadruje odmietavy postoj k
otcovi. V tejto suvislosti podotkol, Ze spor medzi rodi¢mi je do uréitej miery partnerskym konfliktom,
ktory sa premieta do vzt'ahov pri styku, avSak nie je v tejto fdze mozné tvrdit, Ze by realizicia styku
zasadne ohrozovala zdravy vyvin maloletého diet'ata. Mal preukazané, ze malolety je v kontakte s otcom
spokojny, ¢o potvrdzuje jeho pozitivnu naklonnost’ a absenciu odmietavého postoja k otcovi. Odvolaci



sud dodal, ze vyhodnotenie konfliktov ako partnerského sporu nenazna¢uje ignorovanie obav matky, ale
rozliSovanie medzi osobnymi konfliktmi a redlnymi hrozbami.

2.3. Absencia dokazov o systematickom ohrozeni dietata viedla aj odvolaci sud k zaveru, Ze stretavanie
otca s dietatom moze pokraCovat za podmienok odborného poradenstva. I napriek vyraznému
zhorSeniu konfliktu medzi rodiémi, odvolaci sud sa stotoznil aj so zadverom sudu prvej inStancie o ulozeni
vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, za G¢elom zlepSenia ich
rodi€ovskych zru€nosti v trvani Siestich mesiacov, ¢o méze vyrazne napomoct’ ich zvladnutiu situdcie v
rodine a tym v koneCnom dosledku znacne zlepsit’ situdciu a prezivanie maloleté¢ho dietata. Sud prvej
in§tancie primerane vyhodnotil potrebu d’aliiecho odborného poradenstva a jeho dizku v zaujme zlep3enia
komunikacie rodi¢ov, ¢o povazoval za nevyhnutné pre zachovanie styku a jeho pozitivneho vplyvu na
maloletého. PrediZenie obdobia odborného poradenstva nie je zbyto¢né, ale odévodnené snahou o
trvalejSie rieSenie konfliktov medzi rodi¢mi, ktoré mdézu nepriaznivo ovplyvnit' maloletého. Za daného
stavu odvolaci sid nevzhliadol opodstatnenost podanych odvolacich dévodov tykajucich sa
napadnutych vyrokov o uprave styku a ulozeni vychovného opatrenia, preto rozsudok sudu prvej
in§tancie v napadnutych vyrokoch spolu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 52 CMP.

2.4. K vacsinovému rozhodnutiu prijatému senatom bolo pripojené odlisné stanovisko, z ktorého
vyplyva, Ze vo vztahu k zavaznému podozreniu na traumatizaciu maloletého nie je mozné bez
objektivneho znaleckého posudenia zodpovedne rozhodnit’ o d’alsej iprave styku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala matka (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu
v jeho potvrdzujicom vyroku, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI. a VII. a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces oprela
dovolatel’ka o tvrdenie, Ze odvolaci sud nedal v odévodneni svojho rozhodnutia ziadnu odpoved’ na fiou
uplatnent odvolaciu argumentaciu, preCo povazoval navrhované znalecké dokazovanie za nevyznamné a
nepotrebné, a z ¢oho konkrétne pri pocetnych dokazoch o agresivnom spravani otca vyvodil
presvedcenie, Zze posudenie schopnosti otca ovladat' svoje spravanie spdsobom, aby neohrozoval vyvin
maloletého utokmi na telesnti a psychicku integritu matky, znaleckym dokazovanim je nepotrebné a
nedodlezité. Odvolaci sud Ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o nepovazoval toky otca na matku,
preukazané predlozenymi dokazmi, za zasah do dusevnej, telesnej a citovej integrity matky. Nevysvetli,
z ¢oho nadobudol presved¢enie, ze byt objektom utokov, nie je stav, ktory by zasahoval do telesne;,
duSevnej a fyzickej integrity matky a nevysvetlil ani to, z akého dévodu tento stav nepovazoval za
ohrozenie vyvinu maloletého, ak samotny zakonodarca ho za ohrozenie vyvinu povazuje (¢l. 5 pism. e)
Zékona o rodine). Odvolaci sud d’alej nevysvetlil, preco matkou predkladané spravy z psychologickych
vySetreni maloletého nie su dokazmi, ktoré by prinajmensom indikovali potrebu znaleckého skumania
osobnosti maloletého a vplyvu matkou preukazaného spravania otca na jeho psychicky a emocionalny
vyvin. Pritom konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je ovladané kritériom najlepSicho
zaujmu maloletého a zistovania skuto¢ného stavu veci. Tejto povinnosti sa nemdze odvolaci sud zbavit’
tym, ze svoje rozhodnutie odovodni vSeobecnymi konStatovaniami o potrebe zohladiiovat’ najlepsi
zaujem dietata bez toho, aby vysvetlil ako tento najlepsi zaujem posudil v konkrétnych okolnostiach
danej veci. V kazdej veci tykajucej sa upravy styku rodica s maloletym dietatom je pritom aj podla
rozhodovacej praxe najvyssich sadnych autorit potrebné zohl'adnit’ individualne okolnosti danej veci.

3.2. K nevykonaniu navrhovaného znaleckého dokazovania matka v dovolani zdoraznila, ze odovodnenie
tohto postupu konajucimi stidmi nespadd do ramca pripustnych dévodov. Podl'a matky ide o dokaz,
ktory bol sposobily preukazat’ skutocnost’ vyznamnu pre rozhodnutie sudu. Sucastou obsahového
vymedzenia odvetvia Poradenska psychologia je skimanie dopadov rodi¢ovskych konfliktov na maloleté
dieta. V tejto suvislosti dovolatel’ka podotkla, ze nevykonanim navrhovaného znaleckého dokazovania
doslo odvolacim stidom k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

3.3. Yo vztahu k vyroku o uloZeni vychovného opatrenia matka namietala jeho nepreskumatelnost’, lebo
odvolaci stid nevysvetlil, z ¢oho pri absencii odbornych vedomosti z oblasti psychologie na strane stdu,



vychadzal jeho zaver, ze vychovné opatrenic ulozené stidom prvej inStancie je spoOsobilé viest' k
naplneniu sledovaného ciel'a, osobitne v situacii, ked’ uz jedno vychovné opatrenie rodicia absolvovali
bez akéhokolvek efektu. Opét’, pre zaver o dovodnosti, ale aj i€elnosti nariadenia vychovného opatrenia
bolo nevyhnutné zistit’ skutocny stav veci, teda posudit’ z psychologického hl'adiska osobnosti rodi¢ov.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, ze sa v celom rozsahu
stotoZnuje s rozhodnutim sudu prvej in§tancie aj odvolacieho stidu. Z dévodu pretrvavajucich konfliktov
medzi rodi¢mi povazoval za potrebné poskytnut’ rodicom odborné psychologické poradenstvo.

5. K dovolaniu matky sa pisomne vyjadril aj otec, ktory povazoval napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu za spravny a odévodneny v sulade so zakonnymi poZiadavkami a aktualnou judikatirou sudov. S
dovolacimi namietkami matky nesuhlasil.

6. V danom pripade ide o dovolanie matky podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych upravenej v
piatom diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods.

1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zakon

neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odli§nt pravnu upravu dovolania podané¢ho vo
veci starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastni¢ka konania, zastupena v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania,
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP) zaroven dévodné.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Matka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a sucasne doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

11.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka tak zakonnému, ako aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost



rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zékazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Dovolatelka pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, ze odvolaci sid oddvodnil svoje rozhodnutie, najmd v ¢asti o nevyhoveni
dokaznym navrhom matky, nedostato¢ne a v rozpore s najlep§im zdujmom maloletého.

13. Integralnou stdastou prava na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (II. US 85/06). Kazdé konanie sudu
alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu
alebo int pravnu ochranu.

14. Ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kond sid v jeho najlepSom zaujme (¢l. 4 CMP).
Spolocnym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide
predovSetkym o zaujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata (uverejneného
ozndmenim FMZV CSFR &. 104/1991 Zb., d’alej len ,.Dohovor®). Vysledkom tychto konani by teda
nemalo byt vyrieSenie ,,sporu® medzi ucastnikmi konania, ale zabezpecenie vysledku konania, ktory
zodpoveda najlepsSiemu zdujmu maloletych.

15. Podl'a prvej vety ¢l. 5 zédkona o rodine, zadujem maloletého diet'ata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji.

16. Napriek tomu, ze ¢l. 5 zdkona o rodine exemplifikativne uvadza kritéria, ktoré sa zohladiuju pri
urCovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata, pricom na zaujem dietata odkazuje niekol’ko
ustanoveni normativnej Casti tohto zakona (napr. § 23, § 24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia
osobitnych predpisov (napr. zdkon ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnoprédvnej ochrane deti a o socidlnej
kuratele, novy zakon ¢. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym
postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial’ definovany a neboli stanovené ani jeho urcujuce kritéria.

17. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky v su¢asnosti existuje §irokd zhoda - a to aj v
medzinarodnom prave - na podpore myslienky, Ze pri rozhodovani prislu§nych organov verejnej moci
tykajicom sa maloletych deti musi byt ich najlepsi zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania
[,,primary consideration® (uznesenie ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2020 sp. zn. 1.
US 408/2020, m. m. II. US 40/2019, I1I. US 164/2020)].

18. Eurdpsky stud pre l'udské prava v tejto suvislosti berie do tvahy, Ze posudit’ najlepsi zaujem diet'ata
v kazdom jednotlivom pripade je primarne tlohou vnutrostatnych organov, ktoré maji vyhodu priameho
kontaktu s dotknutymi osobami. Preto maji ur¢iti mieru volnej tivahy. Uloha ESI’P potom spo&iva v
tom, Ze vo svetle Dohovoru preskimava rozhodnutia, ktoré tieto organy pri vykone svojej pravomoci
prijali.

19. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru zaru¢uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepsich zdujmov a ich
prvoradé zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej,
ako aj v sikromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zékladnych hodn6t Dohovoru. Vybor pre prava
dietata (d’alej len ,,Vybor®) oznacil ¢lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru pre
interpretdciu vykonavania vSetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamickt koncepciu, ktora si
vyzaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu. Aj podl'a VSeobecného komentara ¢. 14 (2013) o
prave dietata na prvoradé zohl'adnenie jeho najlepSieho zdujmu (¢l. 3 ods. 1) je pojem najlepsi zaujem
dietata nesmierne komplexny a jeho obsah treba stanovovat’ podl'a konkrétnych pripadov. Ide o pojem
pruzny a adaptabilny. Z dévodu vnuatornej dynamiky tohto pojmu ho treba prispdsobit’ a definovat’ podl’a
konkrétnej situdcie dotknutého dietat’a alebo deti, zohladnit' pritom ich osobny kontext, situdciu a
potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietat’a a urcit’ ho vo svetle
Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietat’a.



20. Pre rozmanitost’ zivota v pravnej teorii neexistuje definicia najlepSieho zdujmu maloletého diet’at’a.
Prax ale ukazuje mnozstvo skuto¢nosti, ktoré treba sudmi vyhodnotit’, aby bolo spravne rozhodnuté o
tom, aka forma starostlivosti o diet’a je v jeho najlepSom zaujme.

21. Zaujem dietat’a pri rozhodovani o jeho pravach predpokladd mat’ na zreteli najma dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked’ sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, ze rodinné vizby
mozu byt prerusené len vo velmi vynimo¢nych pripadoch a je potrebné urobit’ vSetko pre zachovanie
osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietat’a zabezpecit’ jeho rozvoj v zdravom prostredi a
rodi¢ia nesmu profitovat’ z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone¢nom désledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata (napr. rozhodnutie ESI’P vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku,
&. 41615/07, Elsholz proti Nemecku, Marsalek proti Ceskej republike).

22. K otazke vyhodnotenia najlepSicho zaujmu maloletého dietat’a istavny sud v uzneseni z 9. oktobra
2014 sp. zn. II. US 662/2014 uviedol, Ze ,,z celkového kontextu pravnej Gpravy vztahov medzi rodi¢mi
a det'mi, ako i z Dohovoru o pravach dieta, Europsky std pre l'udské préava (dalej len ,,ESEP®) v tejto
suvislosti pripomina, ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodica sa musi najst’ spravodliva
rovnovaha (napr. rozsudok ESI’P vo veci Olsson proti Svédsku, ¢. 10465/83).

23. Z nalezu Gstavného stdu sp. zn. I. US 378/2019 z 2. aprila 2020 taktieZ vyplyva, Ze pokial’ ide o
zaujem maloletého diet'at’a, siid musi tento vyhodnocovat’ a zddvodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale
s ohladom na in concreto okolnosti spo¢ivajuce v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych*
podmienok na vychovu, starostlivost’ a v§estranny vyvoj maloletého ale aj vzhl'adom na emociondlne ¢i
uz pozitivne alebo negativne viazby maloletého ku kazdému z rodiCov, tobdz, ak o kvalite tychto vizieb
vypoveda nestranné znalecké posudenie.

24. V danom pripade sudy nizSich inStancii zhodne za rozhodujuce z hladiska postdenia najlepsieho
zaujmu diet'at’a povazovali potrebu udrziavania vztahu maloletého s obidvoma rodi¢mi.

25. Matka v dovolani namietala, ze stdy sa v ramci posudzovania najlepSicho zaujmu dietat’a vobec
nezaoberali otdzkou mozného ohrozenia vyvinu maloletého zdsahmi do integrity matky, hoci matka na
potrebu zvazovania tejto skutocnosti poukazovala. Podla matky bolo potrebné v konani znaleckym
dokazovanim skumat vplyv rodiCovského konfliktu na spravanie malolet¢ého, ako aj vychovné
predpoklady oboch rodi¢ov, naprieck tomu povazovali sidy vykonanie znaleckého dokazovania za
zbyto¢né.

26. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd zodpoveda poziadavka, aby sidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené.

27. Ustélena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

Judikatira ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa §pecificka odpoved’ stidu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

28. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla



¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). Sud by mal byt vo svojej argumentacii koherentny, t. j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti¢asne musi
dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laick)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1.
US 155/07, 1. US 402/08).

29. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tstavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava ucastnika/strany konania na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia sudu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi
namietkami U¢astnika konania. PoruSenim uvedené¢ho prava ucastnika konania na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej, sa uc¢astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prédve zvolenym spésobom) odnima moznost’ nlezite skutkovo, aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v rameci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

30. Prezentovany vypocet, prirodzene, nemdze (a ani nema ambiciu) byt Uplnym, pretoze v
okolnostiach konkrétneho pripadu sa moézu vyskytnat’ aj iné nedostatky v argumentécii (¢i uz sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj stidov oboch insStancii si¢asne - nahliadajuc na problém optikou
sudu dovolacicho), ktorych pritomnost rovnako spOsobi nereSpektovanie Ciastkového prava na
spravodlivy stdny proces reprezentovaného pravom na objektivne presvedéivé (uspokojivé)
oddvodnenie vysledku rozhodovacej ¢innosti stidu.

31. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. O vecne spravne rozhodnutie ide vtedy, ked’ sa odvolaci sid materialne stotozni s
obsahom vyroku (nie v§ak odévodnenia) napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Spravidla pdjde
o situdciu, ked’ odvolaci stid vyhodnoti, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, nasledne
spravne interpretoval a na takto zisteny skutkovy stav i spravne aplikoval prislusnu pravnu normu, a
zaroven nezisti ziadne relevantné procesnopravne nedostatky v konani predchadzajicom vydaniu
preskimavaného rozhodnutia.

32. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, procesné pravo mu dadva moznost obmedzit sa v odovodneni svojho rozhodnutia len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie jeho spravnosti
dophit’ d’alsie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v takom pripade sa vSak odvolaci sid musi zaoberat’
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie; rovnako sa musi vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

33. Moznost praktického prevzatia argumenticie stdu prvej inStancie odvolacim sudom nezbavuje
odvolaci std - hoc aj len velmi struéne a umerne okolnostiam konkrétneho pripadu - reagovat’ na
argumentaciu z odvolania. Tym sa nema na mysli, Ze odvolatelovi musi byt' dané za pravdu, ale Ze musi
dostat’ objektivne zrozumitel'n1 odpoved na svoj Specificky argument.



34. Z uvedeného plynie zaver, Ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedc¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Odvolaci sud musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
podd zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

35. Bertic do tivahy vys$Sie uvedené dovolaci sud v prejednavanej veci zistil v argumentacii odvolaciecho
sudu také nedostatky, ktoré (nateraz) vedu k neakceptovatelnosti nim prijatych (skutkovych i pravnych)
zaverov, pretoze odvolaci stid sa napriek vyslovnému zédkonnému imperativu vyjadrenému v § 387 ods.
3 CSP v oddvodneni potvrdzujiceho vyroku svojho rozsudku nevysporiadal s takymi tvrdeniami matky
prezentovanymi v jej odvolani, ktoré bez d’alSicho nejde oznaCit’ za nepodstatné, navyse to vSetko za
situacie, ked” matka rovnaka argumentaciu (o potrebe znaleckého skumania osobnosti rodiCov a
dopadov rodicovského konfliktu na maloletého) vyslovne prezentovala aj v konani pred sudom prvej
inStancie.

36. Obsah odvolania matky zretel'ne naznacuje, ze matka poukazovala na agresivne prejavy otca voci nej
(Casto aj v pritomnosti maloletého), o ktorych vyjadrila presved¢enie, ze ohrozuji zdravy (emocionalny)
vyvin maloletého, ked’ ide o zasahy do integrity jemu najblizSej osoby. Namietala, Ze sud prvej inStancie
nie celkom porozumel jej argumentacii, ze nejde o zakladnu starostlivost’ o maloletého, ale ide prave o
spravanie otca v pritomnosti matky maloletého, ktoré problematizuje reSpektovanie najlepSicho zaujmu
maloletého realizaciou styku s otcom. Sud prvej inStancie pri posudzovani najlepSicho zaujmu diet'at’a pri
uprave styku otca s maloletym upravil styk otca s maloletym v pravidelnych intervaloch, ked’ dospel k
zaveru, ze v dosledku neschopnosti rodicov rieSitt svoje konflikty pri odovzdavani maloletého
primeranym spdsobom nemoze byt trestané diet'a zamedzenim kontaktu s otcom. Nemal preukdzané, ze
by otec mal byt pre maloletého nebezpecenstvom. Odvolaci sud sa s tymito zavermi v celom rozsahu
stotoznil a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil

37. Podl'a matky k zasahu do jej prava na spravodlivy proces doslo postupom odvolacieho sudu, ktory
si osvojil nespravne skutkové (a tym aj pravne) zavery sudu prvej inStancie, ked’ aj za preukazanej
existencie rodicovského konfliktu bagatelizoval pritomnost’” mozného nasilia v pritomnosti maloletého a
bez nariadenia znaleckého dokazovania rozhodol o dalSej uUprave styku so zaverom, Ze napriek
existujucim spravam psycholégov nie je mozné tvrdit, Ze by styky zasadne ohrozovali zdravy vyvin
maloletého. Tieto svoje zavery tieZ nedostato¢ne oddvodnil.

38. Dovolaciemu sudu z dévodov napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (najmé body 31. az 33.)
vyplynulo, Ze odvolaci stid zo skutkového stavu, tak ako ho zistil stid prvej inStancie, nemal preukazané
tvrdenia matky o vaZznom ohrozeni vyvinu maloletého. Zaroven vSak mal preukazané, ze v Case
rozhodovania odvolacieho sudu sa rodicovsky konflikt eSte vyostril. Napriek tomu nepovazoval za
potrebné dopliiovat’ dokazovanie, pretoze nariadenie znaleckého dokazovania by podl'a neho neprinieslo
ziadne nové vysledky. Nasledne explicitne vyslovil, ze absencia dokazov o systematickom ohrozeni
maloletého ho viedla k zaveru, Ze stretavanie maloletého s otcom moze pokracovat'.

39. Tieto zavery nemozno oznacit’ inak nez za zméito¢né. Dovolaciemu stidu z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, na zaklade coho odvolaci sud povazoval zisteny skutkovy stav za dostatocny pre
prijatie zaveru, ze rodi¢ovsky konflikt vyrazne neovplyvituje zdravy vyvin maloletého a Ze rozhodnutie o
d’alsej Giprave styku je v najlep§om zaujme maloletého.

40. Podl'a ustavného stidu mozno ako porusSenie préava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR kvalifikovat’ nevykonanie takého navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpeéne ustalit” (I11. US



332/09).

41. Z uvedeného vyplyva, ze procesnému pravu strany sporu/ucastnika konania navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit’, pre¢o a z akych dévodov tak neurobil.

41.1. V zmysle rozhodovacej praxe najvys$sicho sudu, nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu
mozno odoévodnit’ len tromi dévodmi; i). ak tvrdend skuto€nost’, ktort ma navrhnuty dokaz overit’ alebo
vyvratit’, je bez relevantnej stvislosti s predmetom konania, ii) ak dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent
skutoénost’, t.j. nedisponuje vypovedacou potenciou, alebo iii) ak tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajsim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené (nadbyto¢nost’ dokazu). Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods.
1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Vada v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz) v takom pripade zaloZi nielen
nepresktimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale tiez jeho protitistavnost.

42. Netreba opominat, Ze konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, o aké ide aj v
posudzovanom pripade, sa riadi tzv. vySetrovacim principom, ktory je uzko spity s principom oficiality
a principom materidlnej pravdy. Tieto zdkladné principy civiného mimosporového konania vo svojej
podstate urc¢uju, ako ma sud postupovat’ pri zisteni podkladu rozhodnutia, a sucasne, ako sa ma priblizit’
k skuto¢nym (nie fiktivnym) a redlne existujucim pravam a pravom chranenym hodnotam v rozsahu ¢o
najblizSie ich hmotnopravnemu vyjadreniu. Inymi slovami, vySetrovaci princip ma spolu s principom
materialnej pravdy zasadny vplyv na objem informa¢ného zékladu, z ktorého bude sud vychadzat' pri
tvorbe meritérneho rozhodnutia, a tiez na procesnu aktivitu subjektov procesnopravnych vztahov

a jej rozsah.

43. Ako uz bolo naznacené vyssie, obsah pojmu najlepsi zaujem dietat’a nie je uzavrety. Zakon o rodine
v €l 5 poskytuje len jeho exemplifikativny vypocet, v ramci ktorého v pism. ¢) vyslovne uvadza, Ze pri
uréovani a posudzovani najlep§iecho zdujmu diet'ata sa zohl'adfiuje aj ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi
do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusSevnej, telesnej a citovej integrity osoby,
ktora je dietatu blizkou osobou. Je teda zrejmé, ze (ak v konani taka skutocnost’ vyjde najavo) pri
posudzovani najlepSicho zaujmu dietata ma byt jednym z kritérii aj potencialne nepriame nasilie, t.j.
skutoénost’, Ze diet'a sice nie je priamo obet'ou zasahov do jeho integrity, ale je ublizované osobe, ktora
je diet'at’'u blizkou osobou. Aj takéto nepriame nasilie je totiz spdsobilé negativne zasiahnut’ do dostojnosti
dietat’a a ohrozit’ jeho zdravy vyvin.

44. Niet pochyb, Ze zakonodarca v ¢l 5 demonstrativne vymenuva tie najpodstatnejSie atributy
rozhodovania o najlepS§om zaujme dietata. Za tohto skutkového stavu, ked’ v konani bolo nepochybné,
ze medzi rodi¢mi existuje vyrazny konflikt, ktory sa napriek nariadenému vychovnému opatreniu d’alej
vyostruje, ked’ matka vyjadrila objektivne podozrenie, ze tento eskalujuci konflikt rodicov ma negativny
dopad na psychiku maloletého a vyjadrila obavu, Ze ani nariadené vychovné opatrenie nie je sposobilé
tento stav zlepsit, ulohou konajicich sudov bolo reflektovat’ existenciu rodi¢ovského konfliktu
(vymykajiceho sa z ramca beZznych partnerskych nezhdéd) a v ramci urCovania a posudzovania
najlepSicho zaujmu dietata skumat’ potencialitu ohrozenia vyvinu maloletého zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity dietatu blizkej osoby a skimat’ osobnostné predpoklady rodi¢ov vnimat’
potreby maloletého.

45. ZjednoduSene povedané, az na zaklade komplexného vyhodnotenia rizik mozného vplyvu
rodi¢ovského konfliktu na zdravy vyvin maloletého bolo mozné dospiet’ k zaveru, aké rozhodnutie o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému bude v jeho najlepSom zaujme. Napriek
uvedenému odvolaci sud k argumentacii matky, ktora na potrebu skimania tohto aspektu najlepSieho
zauyjmu dietata v konani opakovane poukazovala, rezignoval na svoju povinnost’ zistit' skuto¢ny stav
veci a povinnost vyjadreni v § 387 ods. 3 CSP a svoje rozhodnutiec nedostatoéne odovodnil. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu tak nie je vobec zrejmé, preco pri existencii rodi¢ovského
konfliktu rezignoval na skiimanie jeho matkou indikovaného vplyvu na maloletého a bez toho, aby tieto
skutoCnosti overil, uspokojil sa s konStatovanim o absencii dokazov o systematickom ohrozeni



maloletého.

46. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia dovolaciemu stdu nevyplyva, Ze by odvolaci sud pri
posudzovani najlepsicho zdujmu dietata zohladnil Specifické okolnosti, na ktoré matka opakovane v
konani poukazovala. Odvolaci sud, naopak, existenciu rodicovského konfliktu bagatelizoval bez toho,
aby sa bliz§ie zaoberal moZznym ohrozenim bezpe¢ia maloletého a ohrozenia jeho vyvinu zasahmi do
integrity matky ako jemu blizkej osoby. Pritom bolo nepochybne potrebné brat’ do tivahy aj nizky vek
maloletého. Je evidentné, Ze odvolaci sid nemal pochybnosti o eskalujicom rodiCovskom konflikte.
Napriek tomu, nie je dovolaciemu sidu z dévodov napadnutého rozhodnutia celkom zrejmé ani to, na
zaklade akych dokazov vykonanych stidom prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nariadené
vychovné opatrenie je spdsobilé viest’ k naplneniu sledovaného ciela - k zlepSeniu komunikacie medzi
rodi€mi za ucelom kooperdcie pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému aspoii v
nevyhnutnej miere.

47. Na podklade uvedeného preto nemozno prijat’ iny zaver nez ten, ze odvolaci sid v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami CSP nedal matke odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Pritom jeho povinnost'ou bolo jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnat’ sa so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné a prévne
vyznamné, uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.

48. Dodrziavanie povinnosti riadne odoévodnit rozhodnutic ma zaruCit' transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodnuti stidov, a tak vyli€it' svojvolu v tomto procese. Pokial' odvolaci sud v
posudzovanej veci nélezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil
skuto¢nosti namietané matkou, odévodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat' za nedostatoc¢né, ¢im
porusil pravo matky na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP.

49. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie matky je dévodné, pretoze jej
nespravnym procesnym postupom odvolacieho sidu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto napadnuté
rozhodnutie odvolacicho studu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a §
450 CSP).

50. Dovolaci sud zastava nazor, Ze naprava procesného pochybenia je mozna len zruSenim rozhodnutia
odvolaciecho sudu. V dalSom konani je odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP). Ulohou odvolacieho sudu bude doplit’ dokazovanie v zmysle procesnych navrhov matky a az na
zaklade ustalenia skuto¢ného stavu veci, po zohladneni individualnych okolnosti posudzovanej veci,
komplexne posudit’ najlepsi zdujem maloletého, to vSetko tak, aby sa v odovodneni vysporiadal so
vSetkymi pre vec podstatnymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami.

51. Odhliadnuc od zistenej vady zméto¢nosti, ktord nateraz viedla k zaveru o pripustnosti a dovodnosti
dovolania a k potrebe zruSenia pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti k
maloletému, ziada sa zdoraznit, ze k zdravému vyvoju maloletétho mdze viest' jedine zodpovedny a
mimoriadne empaticky pristup oboch rodicov k vzniknutej rodinnej situacii, najmé k chépaniu citovych
potrieb dietata. Akykolvek sud, ani dalSie inStitucie nie st bez primnej snahy a sucinnosti oboch
rodi¢ov schopné zabezpecit’ usporiadanie roztrieStenych vzt'ahov v rodine. Zaroven si treba uvedomit’ aj
to, Ze vysledkom konania vo veci starostlivosti sidu o maloletého nikdy nebude vyrieSenie sporu medzi
rodi¢émi, ale (pri maximalnej snahe o udrZanie a rozvoj citovych vizieb s oboma rodi¢mi) snaha o
zabezpecenie vysledku zodpovedajuceho najlepSiemu zaujmu maloletého.

52. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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