4 Cdo 232/2006

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v exekuénej veci
opravnené¢ho T. Ltd., so sidlom 16. K., reg. ¢. H., zastipeného JUDr. A. V., advokatkou so
sidlom v B., proti povinnému Mestu B., zastipenému JUDr. J. G., advokatom, AK G., so
sidlom v B., 0 vymoZenie sumy 812 130,47 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp.zn. 2 Er 735/2005, o dovolani povinného proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2006 sp.zn. 17 CoE 15/06, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 28. aprila 2006 sp.zn. 17 CoE 15/06 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bansk4 Bystrica uznesenim zo 14. decembra 2005 ¢.k. 2 Er 735/2005-
128 namietkam povinného, vznesenym proti exeklcii zaCatej pred sidnym exekitorom
Mgr. P. K. poverenym vykonanim exekucie vedenej pod sp.zn. EX X., vyhovel. Vychadzal zo
zistenia, Ze v navrhu na zacatie exeku¢ného konania je ako povinny oznaceny Mesto B., hoci
exekucny titul — rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2002 sp.zn. 32 Cb
89/98 — zavizuje k povinnosti 1. itvar Mesta B. (d’alej len I. utvar), prispevkovl organizaciu,
zriad’ovatel'om ktorej je Mesto B.. V sulade s ndmietkami povinného v zmysle § 37 ods. 3

Exekuc¢ného poriadku skiimal, ¢i bolo v konani preukézané, ze povinnost’ z exekucného titulu
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presla na Mesto B.. Uviedol, ze zédkon ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy (d’alej len zédkon ¢. 523/2004 Z.z.), ktorého ustanovenia je potrebné na dant vec
aplikovat, predpoklada prechod prav a povinnosti z prispevkovej organizacie na zriad’ovatel’a,
ak prispevkova organizacia zanikd zruSenim bez pravneho néstupcu, pricom k prechodu
dochadza dnom jej zrusenia, ak osobitny zakon neustanovi inak (§ 21 ods. 13 citovaného
zékona). Vysledkami vykonané¢ho dokazovania mal preukdzané, Ze I. utvar nebol zatial’ podl'a
tohto zdkona zruSeny. Dospel preto k pravnemu néazoru, Ze subjekt oznaceny v navrhu na
vykonanie exekucie ako povinny, nie je pravnym nastupcom odporcu zaviazané¢ho
v exeku¢nom titule k povinnosti a teda, ze na tento subjekt nepresla povinnost’ z exeku¢ného
titulu. Exektcia sa vykonava proti subjektu, ktory nie je v tomto exeku¢nom konani pasivne
legitimovany, ¢o je nepripustné. Namietky povinného proti exekucii povazoval preto za
opodstatnene podané. K prdvnemu nazoru opravneného, podl'a ktorého na dant vec je
potrebné analogicky pouzit’ ustanovenie § 68 ods. 3 pism.d/ Obchodného zdkonnika (Krajsky
sud v Banskej Bystrici totiz uznesenim z 29. aprila 2005 zrus$il konkurz vyhlaseny na I. Gtvar
z dovodu, ze jeho majetok nepostaCuje ani na Uhradu nédkladov konkurzného konania)
uviedol, ze zanik prispevkovej organizicie upravuje prave zakon &. 523/2004 Z.z., ato
odlisne od pravnej upravy uvedenej v Obchodnom zdkonniku. Pravna uprava zéniku
obchodnych spolo¢nosti uvedend v Obchodnom zakonniku sa preto na zanik prispevkovej

organizacie nevztahuje a nie je mozné ju pouzit’ ani na zaklade analégie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. aprila 2006 sp.zn. 17 CoE 15/06
na odvolanie opravnené¢ho uznesenie okresného stidu zmenil tak, Zze namietkam povinného
vznesenym proti exekucii, ktord zacala pred sidnym exekuatorom Mgr. P. K. pod sp.zn. EX
X., nevyhovel. Zhodne ako sud prvého stupiia sa riadil ustanovenim § 37 ods. 3 veta prva
Exekuéného poriadku, podl'a ktorého proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny,
mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukéazalo, Ze nanho presla povinnost’ alebo pravo z
exekuéného titulu podla § 41. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze 1. utvar,
ako prispevkova organizicia, zanikol zruSenim bez pravneho néstupcu. Prava a povinnosti
z tohto subjektu presli diiom zruSenia na zriad'ovatel'a (§ 21 ods. 13 zékona €. 523/2004 Z.z.),
ktorym je nepochybne Mesto B.. Exekucia sa preto spravne, v stilade so zdkonom vykonava
proti Mestu B., ako subjektu, na ktorého presla povinnost’ z exekuéného titulu. Za zdklad
svojho rozhodnutia vzal zistenie, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. aprila

2005 sp.zn. 27 K 35/2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. jina 2005, zrusil konkurz
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vyhlaseny na tpadcu I. utvar, ozna¢en¢ho v exekucnom titule ako povinného z dovodu,
ze majetok upadcu nepostacuje ani na tthradu nakladov konkurzného konania. Z uvedeného
zistenia vyvodil, ze v dosledku tohto rozhodnutia sudu, dilom nadobudnutia jeho
pravoplatnosti, ,,nastali G¢inky* uvedené v ustanoveni § 68 ods. 3 pism.d/ Obchodného
zakonnika, podl'a ktoré¢ho sa spolo¢nost’ zrusuje zrusenim konkurzu z dovodu, ze majetok
upadcu nepostacuje na thradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty. Zakonny
predpoklad prechodu pradv apovinnosti z prispevkovej organizacie na zriadovatela,
vyplyvajuci z ustanovenia § 21 ods. 13 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. (zanik prispevkove;j
organizacie zruSenim bez pravneho nastupcu), bol tak naplneny. Nestotoznil sa s
pravnym nazorom okresného sudu, podla ktorého ustanovenie § 68 ods. 3 pism.d/
Obchodného zékonnika sa vztahuje vylu¢ne na zruSenie a nasledny zénik obchodnej
spolo¢nosti. V tejto stvislosti uviedol, Ze aj Zivnostensky zakon (I. Gtvar nie je spolo¢nostou
zapisanou v obchodnom registri, ale v registri zivnostenskom) reaguje v § 8 ods. 1, 2 na
pripady ukoncenia konkurzu, resp. zamietnutia navrhu na vyhldsenie konkurzu pre
nedostatok majetku, a to zdkazom prevadzkovat’ zivnost. I. utvar nebol teda opravneny po
vydani rozhodnutia, ktorym std zruSil vyhlaseny konkurz, zivnost' nad’alej prevadzkovat'.
Vzhl'adom na tito skutocnost a pre jeho nemajetnost zisteni v konkurznom konani,
zriad'ovatel — Mesto B., bol povinny v zmysle § 21 ods. 12 zékona ¢. 523/2004 Z.z. tuto
prispevkovu organizaciu zrusit, ¢o vSak neurobil. Ked’Ze (ne)zruSenie prispevkovej organizacie
v takomto pripade nemozno ponechat’ len na volu zriadovatel'a, mal za to, ze na vec v
otdzke zruSenia prispevkovej organizacie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 68 ods. 3 pism.d/
Obchodného zakonnika za pouzitia analogie. Odvolanie opravneného povazoval preto za

opodstatnene podané a v celom rozsahu mu vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal v€as dovolanie povinny. Navrhol
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Nesthlasil s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ze vydanim rozhodnutia o zruseni konkurzu z dévodu, Ze majetok
upadcu nepostacuje na thradu vydavkov, doslo k zruSeniu I. Gtvaru v zmysle § 68 ods. 3
pism.d/ Obchodného zdkonnika, nasledne kjeho ziniku azZe diom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia presli priamo zo zdkona (zdkona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy) prava a povinnosti z tohto subjektu na Mesto B. ako jeho zriad’ovatela.
V tejto stvislosti uviedol, Ze v exekucnom titule zaviazany povinny I. Gtvar je samostatnou
pravnickou osobou s vlastnou pravnou subjektivitou na zaklade zriad'ovatel'skej listiny. Tato

prispevkova organizacia, napriek predchadzajucemu konkurzu, nad’alej pravne existuje (je
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doposial’ vedena v zozname prispevkovych organizacii obci vedenom Statistickym turadom
Slovenskej republiky a tiez v zozname podnikatel'skych subjektov Slovenskej republiky,
ktory vedie Zivnostensky register). Poukazal na to, Ze pri pouziti analdgie je potrebné
zachovat’ zakladné principy prava, o sa v danom pripade nestalo. Odvolaci sid na jednej
strane posudil analogicky zruSenie prispevkovej organizacie podl'a Obchodného zakonnika.
Na druhej strane, kedZe tento pravny predpis nepoznd pri zruSeni spolo¢nosti z dovodu
zruSenia konkurzu prechod préav a povinnosti na iny pravny subjekt, pouZzil ustanovenie
zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, o je nepripustné. Zdoraznil, Ze pravny
stav existencie . utvaru, nech je hodnoteny akokol'vek, nemozno preklenut pouzitim zasady
»per analogium® tak, ako keby ju zrusil zriad'ovatel. Ani sid nemdze pripadny nedostatok
zékona preklenit’ rozhodovacou c¢innostou. Sud totiz nie je opravneny rozhodovat
o zéniku prispevkovej organizacie a tym nahradzat’ rozhodovanie Mestského zastupitel'stva
v B., ktory orgdn ma jediny pravo v zmysle zidkona o obciach a o obecnom zriadeni
vydavat’ takéto rozhodnutie. Napadnuty rozsudok odvolacieho stdu je preto zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ v dovolani, okrem iné¢ho, vel'mi podrobne
rozviedol svoje ndmietky tykajice sa zmluvy o postipeni pohl'adavok spisanej vo forme
notarskej zapisnice z 23. januéara 2003 ¢. N X., Nz X., namietal nezdkonny postup zmluvnych
stran pri uzatvarani zmluvy o postipeni pohladavky z S., s.r.o. na terajSicho opravneného.
V suvislosti s oprdvnenym a jeho konanim poukdzal na systém cinnosti obchodnych
spolocnosti, konajucich prostrednictvom opravneného vo vzt'ahu k narokom uplatnovanym v
réznych konaniach, vratane predmetného konania. Vyslovil ndzor o nedostatku vecnej
legitiméacie opravneného, resp. o nedostatku jeho sposobilosti byt tucastnikom nielen
exeku¢ného konania, ale aj inych aktivit vyvijanych na izemi Slovenska, co dokumentoval na
podrobnej analyze systému obchodnych spolo¢nosti napojenych na poévodnii obchodnu
spolo¢nost’. Zdoéraznil, Zze opravneny je obchodnou spolo¢nostou podnikajicou na tzemi
Slovenskej republiky, ktora nie je zapisand v Obchodnom registri Slovenskej republiky, ¢o je
jednou z podmienok, aby zahrani¢na spolo¢nost’ mohla vystupovat a podnikat ako pravny

subjekt na zemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze dovolanie povinného je dovodné.
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Podl'a § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonateI'né
rozhodnutie, opravneny moéze podat’ nadvrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na stdny vykon rozhodnutia. Tymto
osobitnym zakonom je zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti

(Exekuc¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len Exekucny poriadok).

Podla § 37 ods. 3 veta prva Exeku¢ného poriadku proti inému nez tomu, kto je
v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, ze naitho presla

povinnost’ alebo pravo z exekucného titulu (§ 41).

Ostatne citované zakonné ustanovenie predstavuje vynimku zo zdsady, Ze exekuciu
mozno vykonat len na zdklade navrhu toho, kto je v exeku¢nom titule oznaceny ako
opravneny a iba proti tomu, kto je oznaCeny ako povinny. Predpokladom pre vykonanie
exeklcie v prospech inej osoby, resp. proti inej osobe nez je uvedena vo vykonavanom
rozhodnuti je prechod prava alebo povinnosti vyplyvajuci z exekuéného titulu zo zaviazaného
subjektu (opravnené¢ho alebo povinného) na subjekt iny, preukazanie tohto prechodu,

pripadne prechod prav a povinnosti vyplyvajuci priamo zo zédkona.

Vo vseobecnosti plati, ze k prechodu prav a povinnosti dochadza na zaklade pravneho
nastupnictva, ktorého nasledkom je bud’ to, Zze do vsetkych prav a povinnosti pdvodného
subjektu nastupuje ind osoba (univerzalna sukcesia — prichadza do tvahy, ak pravny
predchodca zanikd) alebo zmena subjektu nastdva len u niektorych prav a povinnosti
(singularna sukcesia). K prechodu prav a povinnosti dochddza okamzikom, kedy nastala
pravna skutoCnost’ pre fiu stanovena. Treba zdoraznit’, Ze v obidvoch pripadoch mozno proti
inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny vykonat exekuciu len
za predpokladu, ze pravna skutoCnost’ vyvolavajuca prechod prav a povinnosti, nastala az
po vydani exekucného titulu.

V posudzovanej veci exekuény titul, ktorym je rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 26. marca 2002 sp.zn. 32 Cb 89/98 ulozil povinnost’ plnit’ I. utvaru Mesta B. (proti
Mestu B. Zalobu zamietol). Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému

Mestu B.. Bolo preto potrebné skumat, ¢i pradva a povinnosti presli na tento subjekt
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v dosledku pravneho nastupnictva, lebo len v takom pripade bolo mozné viest' proti nemu

exekuciu.

Podl'a § 21 ods. 13 veta druhd zakona €. 523/2004 Z.z. ak rozpoctova organizacia
alebo prispevkova organizacia zanikd zruSenim bez pravneho ndstupcu, prava a povinnosti

prechadzaju diiom zruSenia na zriad’ovatela, ak osobitny zakon neustanovi inak.

Citované¢ zakonné ustanovenie upravuje pravne nastupnictvo rozpoctovej alebo
prispevkovej organizacie v pripade jej zaniku. Predpokladom prechodu prav a povinnosti
z tychto subjektov na zriad'ovatela je skutoCnost, Ze organizacia zanikd zruSenim a to bez
pravneho nastupcu. Okamzik, ku ktorému dochadza k prechodu prav a povinnosti, zdkon
stanovil dilom zruSenia rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie, ak osobitny zakon

neustanovuje inak.

V posudzovanej veci krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla
ktorého 1. utvar zanikol zruSenim bez pravneho néstupcu vydanim rozhodnutia o zruseni
konkurzu z dévodu, Ze majetok upadcu nepostacuje na thradu vydavkov v zmysle § 68 ods.
3 pism.d/ Obchodného zakonnika, ¢im bol naplneny predpoklad prechodu prav a povinnosti
z tohto subjektu na Mesto B. podla § 21 ods. 13 veta druha zékona ¢. 523/2004 Z.z., pricom
v otazke zruSenia prispevkove] organizicie pripustil moznost’ aplikdcie vysSie citovaného

ustanovenia Obchodného zékonnika na zdklade analdgie.

Podl'a dovolacieho sudu s uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu nemozno

suhlasit’.

Pravna ftprava subjektov verejnej spravy a nimi zriadenych rozpoctovych
a prispevkovych organizécii, sa vzhl'adom na ich povahu (ide o subjekty, ktoré st svojimi
prijmami a vydavkami napojené na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo vysSieho izemného
celku), nachddza v zadkone ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Jeho
predmetom, je okrem iného, aj pravna Uprava tykajica sa zriadovania rozpoctovych
a prispevkovych organizacii, hospodarenia tychto organizacii, vCitane pravnej Upravy ich
zruSovania (§ 1 pism.d/ v spojeni s § 21 zdkona €. 523/2004 Z.z.). Na subjekty verejnej
spravy, ktorymi su obce, vy$Sie uzemné celky a nimi zriadené rozpoctové a prispevkové

organizacie sa zasadne vztahuje tento zdkon a len za predpokladu, ze osobitny zakon
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stanovuje inak, treba na tieto subjekty pouzit’ tento osobitny zakon. Prispevkové organizacie
zriadené rozhodnutim obce (tak, ako tomu je v danej veci), mozno zrusit' len rozhodnutim
zriadovatela (od prvého dna nasledujuceho rozpoctového roka po predchddzajicom
pisomnom sthlase ministerstva financii), priCom v ustanoveni § 21 ods. 12 zikona

¢. 523/2004 Z.z. su taxativnym sposobom vymenované pripady, kedy zriad’ovatel

prispevkovej organizacie je povinny ju zrusit’.

Naproti tomu v Obchodnom zakonniku v § 56 a nasl. sa nachadza pravna uprava
obchodnych spolo¢nosti, véitane ich zruSenia a zdniku. V. § 56 ods. 1 Obchodny zékonnik,
okrem iného, podava uplny vypocet obchodnych spolo¢nosti, medzi ktoré patria verejna
obchodné spolocnost’, komanditna spolo¢nost’, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciova
spolo¢nost’. Prispevkova organizdcia sa v tomto vypocte nenachadza. Rovnako, aj pravna
uprava uvedena v ustanoveni § 68 Obchodného zakonnika, sa v¢itane jeho odseku 3, vztahuje

len na obchodné spolocnosti (v odseku 3 sa vyslovne uvadza, ze ,,spolo¢nost’ sa zrusuje®).

Z uvedeného je zrejmé, Ze pravna Uprava obsiahnutd v Obchodnom zakonniku
v ustanoveniach § 56 a nasl. sa netyka pravnickych osob — subjektov verejnej spravy a teda sa
netyka ani prispevkovych organizacii, akou v posudzovanej veci 1. utvar nepochybne je. Na
tieto subjekty sa vztahuje Uplne iny pravny predpis a to zdkon o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy. Pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika na subjekty, akymi su
prispevkové organizacie, neprichddza preto do tvahy (Obchodny zdkonnik v Zziadnom zo

svojich ustanoveni neuvadza, ze by sa vztahovali aj na subjekty verejnej spravy).

Rovnako, nemozno na prispevkovi organiziciu (jej zruSenie), akou je I. utvar,
aplikovat’ ustanovenie § 68 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika ani na zéklade analégie,
ako to nespravne urobil odvolaci sud. Pouzitie analogie totiz predpokladd, ze urcity pravny
vztah nie je prdvnym predpisom voObec upraveny. V danom pripade je vSak otazka
zriadovania (vzniku), a zruSovania (zaniku) prispevkovych organizicii zdkonom upravena
a je viazana na vydanie rozhodnutia zriad’'ovatela. Ked'ze v posudzovanom pripade I. Gtvar
je bezpochyby prispevkovou organizaciou zriadenou rozhodnutim obce, nie je naplneny
zékladny predpoklad pripustnosti analdgie. Okrem toho pouzitie analdgie predpoklada, aby
vzt'ah, ktoré¢ho sa tyka, bol ovlddany rovnakymi pradvnymi zdsadami, ako ustanovenie zakona,
ktory sa pouzije. Zédkon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ako to predznamenava

jeho znenie, upravuje subjekty verejnej spravy (nimi zriadené rozpoctové a prispevkové
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organizacie), ktorych vznik, hospodarenie a tiez zanik st ovladané uplne inymi zasadami ako
subjekty, ktorych pravna Uprava sa nachadza v Obchodnom zakonniku (s napojené na
Statny rozpocet, zriad’'uju sa a zrusuju zdkonom alebo rozhodnutim zriad’ovatel’a, prispevkova
organizacia, ak vykonava podnikatel'ska &innost, zapisuje sa do Zivnostenského registra,
atd.). Aj z tohto dovodu pouzitie ustanoveni Obchodného zdkonnika na zaklade analdgie

v posudzovanej veci neprichadza do vahy.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze dovodom pre pouzite analdogie nemoze byt
skutoc¢nost, ze pravna uprava zaniku prispevkovej organizacie neobsahuje skutkovl podstatu
jej zruSenia formou vydania rozhodnutia suidom o zruseni konkurzu z dévodu, Ze majetok
upadcu nepostacuje na uhradu vydavkov. Rovnako, analdgiu nie je mozné pripustit ani
z dovodu, ze zriad'ovatel prispevkovej organizacie si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu
mu zo zdkona a prispevkovi organizdciu nezru$il, hoci podmienky k tomu v zikone
stanovené boli splnené, ako to nespravne urobil odvolaci sud. V ostatne uvedenom pripade, ak
opravnenému vznikla majetkovd ujma v dosledku poruSenia pravnej povinnosti
zriadovatelom, nemozno vyluc¢it' vznik iného zavédzkového vztahu (zdviazkového vztahu

70 sposobenej skody).

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet’, ze ak odvolaci sud pripustil v otazke
zruSenia I. Utvaru, ako prispevkovej organizacie, moznost' aplikacie § 68 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika na zaklade analogie a nasledne dospel k zaveru, Ze doslo v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 13 zékona ¢. 523/2004 Z.z. k prechodu prav a povinnosti z I. utvaru na
Mesto B. a teda, ze exeklcia sa preto spravne, v sulade so zdkonom vykondva proti
povinnému Mestu B., ako subjektu, na ktorého presla povinnost’ z exekucného titulu, jeho
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Povinny preto opodstatnene
namietal, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je postihnuté vadou v zmysle § 241 ods. 2

pism.c/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.); pravny nazor dovolacieho sidu v tomto

rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sid zavizny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ povinny v dovolani namietal nedostatok vecnej legitimécie opravneného treba

uviest, Ze tieto tvrdenia a dokazy na ich preukazanie, neboli pred sudmi nizSieho stupiia
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povinnym uvadzané. Sudy nizsieho stupiia ich preto nehodnotili a dokazy nevykonali. Ked’ze
dovolaci sud dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.), nemohol v ramci dovolacieho
konania preskiimat’ spravnost rozhodnutia odvolacieho sidu s prihliadnutim na tieto nové
skuto€nosti a dokazy. Odvolaci sud sa s nimi bude musiet’ vyporiadat’ v d’alSom konani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému bola vec vratena, znova o trovach
povodného konania a tiez trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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