Najvyssi sud 6 Szo 80/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatel'ov: 1. Ing. arch. S., bytom P. , 2. O.,
bytom B., 3. Ing. Z., B. proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v G.,
Mierové namestie €. 1, G., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu €. j.:
GA2008/00004-40NM zo dna 14.8.2008, o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Krajského sidu v Trnave zo dna19. novembra 2008 ¢. k.
32Sp/97/2008 - 29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo diia 19. novembra 2008 €. k. 32Sp/97/2008 —29 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Trnave potvrdil rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v G. €. j.: GA2008/00004-40NM zo dina 14. A.
2008. Uvedenym rozhodnutim odporca ako prislusny spravny organ podla § 5
ods. 2 zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z. z.*) a § 46 zékona ¢.
41/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
&. 71/1967 Zb.“) rozhodol vo veci navrhovatel'ov tak, Ze navrhovatelia nespliiiaju
podmienky uvedené v § 2 zdkona €. 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva
alebo na priznanie pradva na ndhradu za pozemky v katastri uzemia G., uvedené
vo vymere €. 53521/46-V/B avo vymere ¢. 15367/48 ako parcela ¢. X.
z dovodu, ze navrhovatelia nie su oprdvnenymi osobami podla § 2 ods. 1 zakona
¢. 503/2003 Z. z. a ani d’alSimi opravnenymi osobami podl'a § 2 ods. 2 tohto
zékona. V odovodneni krajsky sud uviedol, Ze zhodne s nazorom spravneho
organu pravnemu predchodcovi navrhovatelov v 1. a 3. rade S. napriek dvom
vymerom o prideleni pody vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam nevzniklo,
ked'ze do 1.1.1951 mal zdpis v pozemkovej knihe konStitutivny charakter. To
znamend, ze pre nadobudnutie ucinnosti vymerov o vlastnictve pddy bol
potrebny zapis vlastnictva v pozemkovej knihe. Naviac vyssie oznacené pridely,
podla ktorych mali byt predmetné nehnutelnosti pridelené pravnemu
predchodcovi navrhovatelov v 1. az 3. rade, boli zruSené, kedZe sa ich S.
dobrovol'ne vzdal. S poukazom na uvedené, ked’Ze navrhovatelia v 1. az 3. rade
nie st opravnenymi osobami podla § 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. spravny orgéan
rozhodol vecne spravne, a preto krajsky sud v sulade s ustanovenim § 250q ods.
2 OSP napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Proti uvedenému rozsudku podali v zakonnej Ilehote odvolanie
navrhovatelia. Uviedli, Ze rozhodnutie sidu povazuju za nespravne v celom
rozsahu z dévodov, ze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nesprdvnym skutkovym zisteniam a vychadzal znespravneho préavneho
posudenia veci. Trvali na tom, ze su opravnenymi osobami podla § 2 ods. 2
zékona ¢. 503/2003 Z. z., kedze vlastnictvo predchodcu (ich otca S.)
k predmetnym pozemkom povazujui za preukazané. Trvali na vrateni vlastnictva
k pozemkom, ktoré je mozné vydat’ a v pripade, Ze vydanie nie je mozné, Ziadali
rozhodnut’ o poskytnuti ndhradnych pozemkov alebo finanénej nahrady. Dalej
poukézali na to, ze predmetné pridely pridelilo Poverenictvo pddohospodarstva
a pozemkovej reformy v Bratislave podla nariadenia ¢. 104/45 Zb. v zneni
nariadenia €. 64/1946 Zb. nariadeni SNR. Podl'a tohto pravneho predpisu sa
pridel'ovali nehnutel'nosti do vlastnictva a vstlade s § 17 pozemkoknizné
prevedenie pridelu a v sulade s § 17 pozemkoknizné prevedenie pridelu obstara
Poverenictvo SNR pre podohospodarstvo a pozemkovi reformu na vlastné
trovy. Nebolo povinnostou pridelcu zabezpecit' zaknihovanie do pozemkove;j
knihy. Tieto zapisy vSak uz nemali konStitutivny ale iba deklaratorny charakter,
ked’ze vlastnictvo pridelcov vzniklo ditom vydania vymeru o vlastnictve pody
alebo o pridele do vlastnictva alebo prevzatim drzby pridelenej pddy, ak bola
pridelend pridelovou listinou (do drzby auzitku = do vlastnictva). V sulade
suvedenymi pravnymi skutocnostami a dokladmi zaloZzenymi v spise sa ich
pravny predchodca S. stal vlastnikom nehnutelnosti. Poukazali na to, Ze ich
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pravny predchodca sa predmetnych nehnutelnosti nevzdal dobrovolne, ale
v tiesni, ak nie priamo z donutenia za ndpadne nevyhodnych podmienok. V tejto
suvislosti uviedli, ze vo vymenovacom dekréte zo 17. marca 1947 bolo uvedené
~povinny ste platit vSetky bezné vydavky spojené¢ s vedenim majetku,
predovSetkym dane a davky, verejné prispevky a poplatky, mzdy, poistné
a pod.*“. Napokon poukazali na to, Ze rozhodnutia o odnati uvedenych pridelov
neboli nikdy S. doruéené a nasli sa len v archivoch, konkrétne v Statnom archive
v Sali, odkial' im boli poskytnuté diia 22.2.2008. Prechod na $tit teda aj
reStitucny titul v zmysle § 3 ods. 1 pism. o/ povazovali za preukdzany. Napokon
ziadali, aby odvolaci sud vzhl'adom na to, ze v napadnutom rozhodnuti krajsky
sud dospel na =zaklade vykonanych dbékazov knespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, napadnuté
rozhodnutie krajského sidu zmenit tak, Ze odvolaniu navrhovatelov sa
vyhovuje anavrhovatelom sa prizndva vlastnicke pravo k predmetnym
parceliam, pri¢om trvaji na vrateni vlastnictva k pozemkom, ktoré je mozné
vydat avpripade, ked vydanie nie je mozné, rozhodnit o poskytnuti
nahradnych pozemkov alebo finan¢nej nédhrade.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov
ziadal napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'ov nemozno priznat’ uspech.

Predmetom spravneho konania bolo rozhodnutie o naroku navrhovatel'ov
v 1. az 3. rade ako opravnenych os6b na vydanie nehnutel'nosti oznacenych
v napadnutom rozhodnuti v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva

k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.%).

Zéakon ¢. 503/2003 Z. z. je jednym zo zakonov reStitucného charakteru,
ktorého cielom je spolu s ostatnymi reStituCnymi zakonmi zabezpecit' tzv.
reStituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
v zakone presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu
osOb ana zaklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.
Zakon €. 503/2003 Z. z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
neboli vydané podl'a osobitného predpisu (zdkon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az 39
zdkona SNR €. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré
tvoria:
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a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,
b) lesny podny fond (§ 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.).

Predpokladom navratenia vlastnictva v zmysle § 3 ods. 1 pism. o/ zdkona
¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam je, aby pozemok v zakonom stanovenom
obdobi t. j. vcase od 25.2.1948 do 1.1.1990, presSiel na Stat alebo na in
pravnicku osobu v dosledku prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dévodu.

Odvolaci sud z obsahu spisového materidlu zistil, ze pravny predchodca
navrhovatelov bol Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy
v Bratislave pod ¢. 50353/46-1/B zo dna 17.3.1947 menovany docasnym
spravcom majetku podvodného vlastnika J. a jeho manzelky A. Nasledne mu bol
vymerom Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave ¢.
53521/46-VuV zo dia 20.2.1948 majetok byvalého vlastnika J. a jeho manzelky
A. vo vymere 21 hektarov a26 arov prideleny do drzby auZivania. Dalej
z obsahu spisového materialu vyplyva, ze S. bol vymerom Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave ¢. 1537/48 zo dna
22.3.1948 prideleny do vlastnictva aj pozemok po poévodnom vlastnikovi dr. L.
a spol. zapisany v PK vlozke €. X. ako parcela €. X. o vymere 06820 hektara.
Dalej sa v spisovom materialy nachadza list Poverenictva pddohospodarstva zo
diha 7.3.1950, zktorého vyplyva, Ze S. nemd dostatok pracovnych sil
a finanénych prostriedkov, tak celt usadlost’ pontikol Ceskoslovenskym §tatnym
majetkom, potom JRD S. a JRD G. Ani jeden z oslovenych vsak nemal zaujem
otento majetok, apreto pdda zostala neobrobend a majetok prevzal
Hospodarsky vyrobny kombinat obce G., ako maly podnik. Dalej z obsahu
spisového materialu vyplyva, ze v PK vlozke ¢. X. a €. X. bol posledny zapis na
meno J. amanZelka A. VPK vlozke X. je posledny zdpis na meno K.
a manzelka A. pri¢om sa meno S. v oznaéenych PK vloZkach nenachadza. Dalej
sa v spisovom materidly nachadzaji rozhodnutia Pol'nohospodérskeho odboru
Rady ONV G. zo dna 28.12.1955 zn. P6d/8537/55 a Odboru pol'nohospodarstva
a lesného hospodarstva Rady ONV v G. zo dna 3.12.1957 zn. P6d.8/1957,
ktorymi boli S. zruSené vysSSie uvedené pridely pre nesplnenie pridelovych
podmienok.

Odvolaci sud sa stotoznuje s odvolanim navrhovatelov v tom smere, Ze
predmetné¢ pridely ich pradvnemu predchodcovi pridelilo Poverenictvo
podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave podla nariadenia
¢. 104/45 Zb. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Zb. SNR, pri¢om podl’a tohto
pravneho predpisu sa pridel'ovali nehnutelnosti do vlastnictva a v sulade s § 17
pozemkoknizné prevedenie pridelu malo obstarat’ Poverenictvo SNR pre
podohospodarstvo a pozemkova reformu na vlastné trovy. Nebolo povinnostou
pridelcu zabezpecit’ zaknihovanie do pozemkovej knihy. Tieto zapisy vSak uz
nemali konStitutivny alebo iba deklaratorny charakter, ked'Ze vlastnictvo
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pridelcov vzniklo diiom vydania vymeru o vlastnictve pody alebo o pridele do
vlastnictva alebo prevzatim drzby pridelenej pddy, ak bola pridelend pridelovou
listinou (drzby auzitku = do vlastnictva). Podl'a nazoru odvolacieho sudu
z vysSie uveden¢ho spisového materidlu vyplyva, ze sa S. stal vlastnikom
predmetnej nehnutel'nosti na zaklade pridelovych listin.

Odvolaci sud vSak nesuhlasi s odvolanim navrhovatel'ov v tom smere, Ze
k odiatiu predmetnych nehnutelnosti ich pradvnemu predchodcovi doSlo bez
pravneho ddévodu. Zakladnou podmienkou pre pridelenie predmetnych
nehnutelnosti do vlastnictva bola povinnost” pridelcu na nadobudnutej pdde
osobne hospodarit’ so starostlivostou riadneho hospodara. Vlastnicke pravo
pridelcu bolo teda vzmysle prislusného nariadenie SNR ¢. 104/1945 Zb.
obmedzené povinnostou pridelcu na pridelenej pdde osobne hospodarit’
so starostlivostou riadneho hospodara. Pokial’ stanovené podmienky vlastnik
neplnil, mohol mu byt predmetny pridel s poukazom na § 23 ods. 2 odnaty, ¢o
sa v danom pripade aj stalo predmetnymi rozhodnutiami z roku 1955 resp. 1957.
Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu odnatie pridelov pri dlhodobom nedodrzani
podmienky hospodarenia na predmetnych nehnutelnostiach bolo v tomto
pripade dosledkom aplikacie pridelovych predpisov, ktoré nevybocovali
zo zakonného pdsobenia Statu pri  realizdcii  dosledkov  konfiskacie
pol'nohospodarskeho majetku v roku 1945. Nie je preto mozné dospiet’ k zaveru,
ze k odnatiu predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli pravnemu predchodcovi
navrhovatelov pridelené predmetnymi pridelovymi listinami, doSlo bez
pravneho dovodu. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu odnatie pridelov v roku 1955
resp. 1957 bolo doésledkom aplikacie pridelovych predpisov na vzniknuta
situdciu, nie dosledkom politickej perzekucie. Navrhovatelia podla néazoru
odvolaciecho sidu vkonani nepreukdzali, Zze odovzdanie predmetnych
nehnutel’nosti v roku 1950 bolo désledkom politickej perzekucie s ohladom na
prislusnost” ich prdvneho predchodcu k socidlnej skupine sukromnych rolnikov,
pripadne Ze k odovzdaniu bol prinateny snahou zbavit’ ho pol'nohospodarskeho
majetku v rozpore so zasadami demokratickej spolo€nosti. Napokon nie je
dovodnd ani namietka navrhovatelov, Ze predmetné rozhodnutia o zruSeni
pridelov ich prdvnemu predchodcovi neboli nikdy dorucené, kedze
z predmetnych rozhodnuti vyplyva, Ze tieto rozhodnutia boli adresované aj ich
pravnemu predchodcovi, pricom z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ze by
ich pravny predchodca pocCas svojho zivota urobil akékol'vek ukony
na navratenie predmetnych nehnutelnosti resp. spochybnil odnatie tychto
nehnutel’nosti.

Kedze navrhovatelia v konani nepreukazali, ze k odiatiu predmetnych
nehnutel’nosti ich pravnemu predchodcovi doSlo v zmysle § 3 ods. 1 pism. o/
bez pravneho dovodu, ako aj Ze v danom pripade neprichadza do ivahy pouZzitie
§ 3 ods. 1 pism. p/ t. j. Ze predmetné nehnutelnosti presli na §tat alebo na inu
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pravnicki osobu v dosledku politickej perzekucie alebo postupu porusujuce;j
vSeobecne uznavané l'udské prava a slobody, pricom v danom pripade odnatie
pridelov nie je restituénym dovodom v zmysle § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 503/2003
Z. z., odvolaci sud rozhodnutie krajského sidu potvrdil. Nepochybil preto
odporca, ked’ navrhovatelom nepriznal pridvo na navratenie vlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam z dévodu nesplnenia podmienok § 3 zakona
¢. 503/2003 Z. z.. Nepochybil preto ani krajsky sud, ak napadnuté rozhodnutie
odporcu potvrdil.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 OSP s pouzitim ustanovenia § 250ja ods. 3 vety druhej OSP
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224
ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal;
navrhovatelom preto, lebo nemali v odvolacom konani uspech a odporcovi
v odvolacom konani trovy nevznikli.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 17. februara 2010

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



