Najvyssi sud 2S7£/14/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jaroslavy Furovej, V pravnej veci zalobcu: K., S.r.0., zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. M. M., s.r.o., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/222/3499-
19634/2010/992139-r zo dna 16. februara 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/77/2010-102 zo diia 14. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline

¢.k. 20S/77/2010-102 zo dna 14. septembra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odéovodnenie:

Rozhodnutim €. 1/222/3499-19634/2010/992139-r zo dna 16. februara 2010
zalovany potvrdil rozhodnutie Hlavného mesta SR Bratislava ¢. 3/09/001283-
36/83/874563 zo dna 21. oktobra 2009, ktorym bola zalobcovi podla § 34a ods. 2
zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 miestnych daniach*) vyrubend dan za uZivanie verejného priestranstva vo vySke
1 496,03 eura za obdobie od 2. septembra 2008 do 1. septembra 2009,
ato za umiestnenie reklamného zariadenia v Bratislave, na S. ulici, vo vymere 1 m2
V odovodneni rozhodnutia Zzalovany uviedol, Ze naumiestnenej tabuli, ktora
je predmetom zdanenia, je uvedena ponuka tovarov, ktoré je mozné zakupit’ v predajni
zalobcu, ako aj Sipky o smerovani k ciel'u, umiestnené zariadenie ma teda zmieSany
charakter. Rozhodujucim pre vyrubenie dane je sposob uzivania verejného

priestranstva, Ktory prevazuje, priCom na zariadeni Zzalobcu prevazuje reklamny

charakter nad informac¢nym.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajsky sid napadnutym rozsudkom
¢.k. 20S/77/2010-102 zo dna 14. septembra 2010 zalobu zalobcu podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietol. Krajsky sud po obozndmeni sa so skutkovym stavom
(fotodokumenticiou predmetného zariadenia, ktoré bolo predmetom zdanenia) zistil,
7e predmetné zariadenie obsahuje oznaenie predajne Zalobcu, S., ako aj predavany
tovar, Sperky, striebro, zlato, jantar, prirodné perly, polodrahokamy, Sperkovnice,
hodiny, sochy. Sucastou zariadenia je aj Sipka oznacCujuca smer, kde sa predajna
nachadza. Krajsky sud dospel k zaveru, ze aj ked’ Sipky oznacuju smer, kde sa predajiia
nachddza, ostatné udaje uvedené na predmetnom =zariadeni oznacujui a prezentuju
produkty preddvané v uvedenej predajni, pricom tieto udaje podla krajského stdu
napinajii pojem reklamy podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 147/2001 Z. z. o reklame
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory definuje
reklamu okrem iného ako prezentdciu produktov v kazdej podobe s cielom uplatnit’ ich
na trhu. Krajsky std sa stotoznil s ndzorom spravnych orgdnov, Ze uvedend tabula ma

Vv prevaznej miere reklamny charakter. Sortiment ponukanych vyrobkov na tejto tabuli
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prevazuje (ploSnym vyjadrenim, ale aj poctom znakov) nad udajmi informac¢ného

charakteru (Sipky a ndzov predajne).

Proti rozsudku krajského suadu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol,
7ze nazor krajského sudu, Ze informacnd tabula moéze obsahovat vyluéne nazov
spolo¢nosti, je nespravny, nakolko informéacia musi mat ur¢ita vypovednu hodnotu.
Informacna tabul’a, na ktorej by bol uvedeny nazov I|., mé nulovl vypovednt hodnotu,
ked'ze nejde o nazov, ktory by mohol u bezného obcana evokovat nejaky vztah
S predmetom podnikania Zalobcu. Bez uvedenia predavaného sortimentu by tabula
neobsahovala ziadnu relevantnd  vypovednti informaciu, ateda Dby neslo
ani o informac¢nu tabul'u. Nazor krajského sidu by mohol obstat, pokial by u zalobcu
iSlo o vSeobecne zavedenu znacCku, ktord je zndma u obcanov, avSak to nie je pripad
predajne zalobcu, kedze pri ndzve |. neexistuje ziadna suvislost s predavanym
sortimentom. Uvedenie sortimentu na informacnej tabuli prinaleziacej k predajni nie je
podla Zzalobcu reklamou. Reklamou by bolo wuvedenie konkrétnych vyrobcov

ponukaného tovaru.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozsudok krajského sudu zrusil a zalobe vyhoviet’ v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimélne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke

www.nsud.sk.

Predmetom preskiumania je rozhodnutie Zzalovaného <¢. 1/222/3499-
19634/2010/992139-r zo dna 16. februara 2010, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Hlavného mesta SR Bratislava ¢. 3/09/001283-36/83/874563 zo diia 21. oktobra 2009,
ktorym bola zalobcovi podla § 34a ods. 2 zdkona o miestnych daniach vyrubena dan

za uzivanie verejného priestranstva vo vyske 1 496,03 eura za obdobie od 2. septembra


http://www.nsud.sk/
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2008 do 1. septembra 2009, a to za umiestnenie reklamného zariadenia v Bratislave,

na S. ulici, vo vymere 1m?2.

Spornou otazkou bolo posudenie, ¢i umiestnend tabula, ktord je predmetom

zdanenia, je informacnym alebo reklamnym zariadenim.

Podla § 30 ods. 1 zakona o miestnych daniach predmetom dane za uzivanie

verejného priestranstva je osobitné uzivanie verejného priestranstva.

Podla § 30 ods. 3 zakona o miestnych daniach osobitnym uzivanim verejného
priestranstva sa rozumie umiestnenie zariadenia sliziaceho na poskytovanie sluzieb,
umiestnenie stavebného zariadenia, predajného zariadenia, =zariadenia cirkusu,
zariadenia lunaparku a inych atrakcii, umiestnenie skladky, trvalé parkovanie vozidla

mimo strazené¢ho parkoviska a podobne.

Podla § 33 zakona o miestnych daniach sadzbu dane za uzivanie verejného
priestranstva ur¢i obec v eurach za kazdy aj zacaty m2 osobitne uzivané¢ho verejného

priestranstva a kazdy aj zaCaty den.

Podla § 36 zakona o miestnych daniach obec ustanovi vSeobecne zavdznym
nariadenim 11) podrobnosti k § 30 az 34a, najmi sadzbu dane, pripadne rdézne sadzby
dane podla urCenych kritérii, miesta, ktoré su verejnymi priestranstvami, osobitné
sposoby ich uzivania, podrobnosti, ndlezitosti a lehotu oznamovacej povinnosti, sposoby
vyberania dane, pripadné oslobodenia od tejto dane alebo zniZenia dane, splatky dane

a lehotu splatnosti splatok dane.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. g) bod 2 vSeobecne zavdzného nariadenia hlavného
mesta SR Bratislavy ¢. 11/2007 o dani za uzivanie verejného priestranstva (d’alej
len ,VZN ¢. 11/2007%) sadzba dane za kazdy aj zacaty m? osobitne uzivaného
verejného priestranstva a kazdy aj zacCaty deil je za umiestnenie informacénych
zariadeni na inom verejnom priestranstve ako je uvedené v bode 1, ktoré oboznamujt

iba 0 smerovani k ciel'u 10 Sk.
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Podla § 6 ods. 1 pism. g) bod 6 VZN ¢. 11/2007 sadzba dane za kazdy
aj zacaty m? osobitne uzivaného verejného priestranstva a kazdy aj zacaty den je
za umiestnenie reklamnych zariadeni na inom verejnom priestranstve ako je uvedené
Vv bode 5, ktoré sprostredkiuvaju ponuku najmi sluzieb, tovarov a inych predmetov

s cielom ziskat’ zakaznikov a zisk 150 Sk.

Podla § 6 ods. 2 veta druhd VZN ¢. 11/2007 v pripadoch osobitného uzivania
verejného priestranstva, ktoré ma zmieSany charakter, rozhodujuci pre vyrubenie
dane vzhl'adom na ¢lenenie podla odseku 1 je spdsob osobitného uzivania verejného

priestranstva, ktory prevazuje.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov reklama je prezentacia

produktov v kazdej podobe s cielom uplatnit’ ich na trhu.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zakona o miestnych daniach, ako aj z VZN
¢. 11/2007, predmetom dane je osobitné uzivanie verejného priestranstva, ktorym je okrem
iného aj umiestnenie informaénych, propaga¢nych a reklamnych zariadeni. Zalobca umiestnil
pred svoju predajitu na S. ulici v Bratislave tabul'u, ktora obsahuje nazov predajne, sortiment
poniikaného tovaru, ako aj $ipky zobrazujuce smer umiestnenia predajne. Zalovany, a zhodne
sjeho nazorom aj krajsky sud, umiestneni tabulu posudili ako zariadenie zmieSaného
charakteru, pricom dospeli k nazoru, ze na zariadeni prevaZuje reklamny charakter nad
informacnym. Za reklamu pritom zalovany povazoval uvedenie ponuky tovarov, ktoré je

mozné zakupit' v predajni zalobcu.

VZN ¢. 11/2007 urcuje odlisSni sadzbu dane za uZivanie verejného priestranstva
pri informac¢nych zariadeniach apri reklamnych =zariadeniach, pricom ustanovenia
o jednotlivych sadzbach dane obsahuju aj kritéria a popis jednotlivych osobitnych uZivani
verejného priestranstva. Ako vyplyva z citovaného § 6 ods. 1 pism. g) bod 2 a6 VZN
¢. 11/2007, reklamné a informacné zariadenie si dva samostatne zdanené spdsoby uZivania
verejné¢ho priestranstva, ktoré maji odliSny obsah a charakter. Kym informacné zariadenie
modze podla citovaného ustanovenia ,,oboznamovat iba o smerovani k ciel'u”, reklamné
zariadenie ,,sprostredkiva ponuku najma sluzieb, tovarov a inych predmetov s cielom ziskat’

zakaznikov a zisk*.
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Zariadenie zalobcu, ktoré je predmetom zdanenia, obsahuje okrem nazvu predajne
a Sipok naznaCujicich smer umiestnenia predajne, aj sortiment predavany v predajni,
ato striebro, zlato, jantar, prirodné perly, polodrahokamy, S$perkovnice, hodiny, sochy.
Uvedenie ponuky tovaru na tabuli umiestnenej pred predajiiou Zalobcu napina defini¢né
znaky pojmu reklamné zariadenie, nakolko sprostredkiiva ponuku tovarov s cielom ziskat’
zékaznikov azisk. Definicné znaky informacného zariadenia, teda oboznamovanie
iba 0smerovani k cielu, mdze napliiat nazov predajne, ako aj $ipky oznadujuce smer,
ale rozhodne nie poniikany tovar. Uvedenie predavaného sortimentu naplia aj znaky reklamy
podla zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, nakolko ide o prezentaciu produktov s cielom uplatnit’
ich na trhu. Zalobca uvedenim pontikaného sortimentu napliiia ciel’ prildkat zakaznikov
a predat’ ponukany tovar. Nemozno suhlasit’ s argumentidciou zalobcu, ze reklamou
by bolo len uvedenie konkrétnych znaciek produktov. Uvedenie konkrétnej znacky
vyrobku by reklamovalo konkrétneho vyrobcu, avSak aj uvedenie len vSeobecnych
nazvov vyrobkov, ako je striebro, hodiny, a pod., mozno povazovat’ za reklamu na ucely
vyrubenia dane za uzivanie verejného priestranstva. V tomto pripade ide o reklamu
nielen konkrétnych vyrobkov, ale najmé o reklamu predajne ako celku, teda o reklamu

celého pontkaného sortimentu s cielom ziskat' zakaznikov a dosiahnut’ zisk.

Okrem ponukaného sortimentu tovaru obsahuje umiestnené zariadenie aj nazov
predajne a Sipky naznacujice smer umiestnenia predajne, z ¢oho vyplyva, zZe umiestnené
zariadenie ma zmieSany charakter. Vzhl'adom na to, Ze na zariadeni Zalobcu prevazuje
vypocet ponukaného tovaru, je preto odovodneny zaver zalovaného, Ze ide o reklamné

zariadenie.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze spravne
organy oboch stupniov postupovali v stlade so zakonom, ked Zalobcovi bola
vyrubena dan za uzivanie verejného priestranstva podl'a sadzby ustanovenej v § 6 ods. 1
pism. g) bod 6 VZN ¢. 11/2007 za umiestnenie reklamného zariadenia na verejnom

priestranstve.

Preto stotoZniac sa s pravnym posudenim veci krajskym sidom napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 20S/77/2010-102 zo dita 14. septembra 2010
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.
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O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods.l prva veta O.s.p. Zalobca nemal
uspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 14. decembra 2011

JUDr. Alena Pola¢kova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



