Najvyssisud 6 Tdo 31/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej
na neverejnom zasadnuti konanom 8. augusta 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného
S. H., pre pokratovaci predin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
a iné, o0 dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. maja 2010,
sp. zn. 1To 47/2010, v spojeni S rozsudkom Okresného stidu Bratislava | z 8. februara 2010,
sp. zn. 5T 145/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 8. februara 2010, sp. zn. 5T 145/2009, bol
obvineny S. H. uznany vinnym zo spachania pokracujuceho predinu podvodu podla § 221
0ds. 1, ods. 2 Tr. zék. (bod 1/) a pokracujuceho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. z Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. (bod 2/), a to na tom skutkovom

zéaklade, ze :

1/ v presne nezistenom case v priebehu mesiaca jul roku 2006 v B. na ulici S,
pod zadmienkou predaja bytu nachadzajiceho sa v B., vyldkal od poskodenej Mgr. A. K.
finan¢nt zalohu vo vyske 30 000 Sk, nasledne dia 31. jala 2006 za uvedenym ucelom vlozila
poskodena v B., v pobocke V., na ucet obvineného ¢islo X., vedeného v tejto banke finan¢nu
hotovost’” vo vyske 170 000 Sk, dna 22. augusta 2006 opdtovne v tej istej pobocke
za tym istym ucelom vlozila na Gcet obvineného finan¢nti hotovost’ vo vyske 200 000 Sk,
kedy s obvinenym wuzatvorila Dohodu o spolupraci a dna 2. novembra 2006 opéat
za tymto ucelom vlozila na uvedeny ucet finanénu hotovost’ vo vyske 36 760 Sk, nésledne

vSak obvineny predmetny byt poSkodenej pod réznymi fiktivnymi zamienkami nezabezpecil
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a finan¢né prostriedky nevréatil, ¢im takto poskodenej Mgr. A. K. sposobil Skodu vo vyske

14 497,78 € (436 760 SK),

19. maja 2006 v B. na ulici L., za u¢elom sprostredkovania kipy bytu nachadzajticeho
sa v B., vyldkal od poskodenej B. N. finan¢nu hotovost’ vo vyske 100 000 Sk a diom
26. maja 2006 poskodena za uvedenym tucelom poukézala na ucet obvineného cislo X.,
vedeny vo V. finan¢nt hotovost’ vo vyske 200 000 Sk tvrdiac poSkodenej, Ze finan¢nu Ciastku
v celkovej vyske 300 000 Sk je potrebna ako akontacia na zaplatenie pravnych sluzieb
JUDr. P. H., ktory mal zabezpecit' predaj predmetného bytu do vlastnictva poSkodene;j,
nasledne vsak obvineny uvedenu finanénu hotovost’ JUDr. H. neodovzdal, sprostredkovanie
bytu nezrealizoval a nezabezpecil kipu daného bytu ako aj finan¢né prostriedky nevratil,
¢im takto poskodenej B. N. a Ing. R. N. spdsobil skodu vo vyske 9 958,18 € (300 000 Sk),

teda obvineny spdsobil poskodenym Skodu v celkovej vyske 24 45596 €
(736 760,25 Sk).

2/ 25. jina 2008 v presne nezistenom case v B., pod zamienkou sprostredkovania
a uhradenia jazykového kurzu anglického a francuzskeho jazyka majuceho prebiehat
od mesiaca oktober roku 2008 vylakal od Mgr. J. B. finan¢nu hotovost’ vo vyske 30 000 Sk,
pricom predmetny kurz vObec neuhradil ako aj nesprostredkoval a finanénti Ciastku
napriek viacerym urgenciam nevratil, ¢im takto poSkodenému JUDr. R. B. sposobil $kodu
vo vyske 995,82 € (30 000 Sk),

v dioch 18. augusta 2008 az 20. augusta 2008 v B., pod zamienkou kupy blizsie
neuréeného bytu a snubného prsteia pre svoju priatel’ku a zarovent vnucku poskodenej A. S.,
tuto poziadal o zapoziCanie finan¢nej hotovosti vo vyske 50 000 Sk tvrdiac jej pri tom,
ze predmetnu finanénu Ciastku jej vrati z financnych prostriedkov z uctu v banke v R., ktora
v zmysle jeho prikazu mé koncom mesiaca augusta roku 2008 za tymto ucelom uskutoc¢nit’
prevod sumy vo vyske 9 000 000 Sk, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, pricom poskodena

A. S. mu ziadan@ finanéna hotovost’ vo vyske 1 659,70 € (50 000 Sk) nevydala.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak.
K thrnnému trestu odnatia slobody Vv trvani 3 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do tstavu

so strednym stupniom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).
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Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaroven zaviazany nahradit’ $kodu poskodenym,
konkrétne Mgr. A. K. vo vyske 14 497,78 € (436 760 Sk), B. N. a R. N. vo vyske 9 958,18 €
(300 000 Sk) a JUDr. R. B. vo vyske 995,82 € (30 000 Sk).

O odvolani obvineného S. H. proti vysie citovanému rozsudku rozhodol Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom z 12. maja 2010, sp. zn. 1To 47/2010, takym spOsobom,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu a rozhodujiac v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil vysSie menovanému
podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody
vo vymere 3 rokov s tym, ze podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zédk. ho na vykon tohto trestu
zaradil do tstavu s minimalnym stupfiom strazenia. V ostatnych vyrokoch zostal

prvostupiiovy rozsudok nedotknuty.

Dna 7. jula 2011 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozené dovolanie
obvineného, podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. M. K. (sGfastou je i vlastné
pisomné podanie obvineného), smerujice proti vysSie uvedenym rozsudkom, a to z dévodov

uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por.

V odovodneni podaného dovolania pritom obvineny V suvislosti s prvym dovolacim
dévodom (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) uviedol, ze Krajsky std v Bratislave na verejnom
zasadnuti diia 12. maja 2010 hrubo porusil jeho zékladné pravo na obhajobu tym, Ze potom
¢o ho pred otvorenim tohto verejného zasadnutia v zmysle § 43 ods. 1 Tr. por. poziadal
o oslobodenie ustanoveného obhajcu (stratil k nemu doveru), ktory navysSe s tym suhlasil,

tejto jeho zZiadosti nevyhovel a neumoznil mu tak zvolit’ si v danej veci nového obhajcu.

Pokial' ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zdbraznil,
ze o jeho namietke zaujatosti vznesenej voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Bratislave
konal sudca NajvysSicho sadu Slovenskej republiky JUDr. P. T., ktory mal
byt’ z rozhodovania vyluc¢eny, ked’ze je voci jeho osobe zaujaty, a to jednak pre ich osobné
konflikty, ktoré¢ mali na promdcii jeho priatel’ky J. B., a jednak i z toho dovodu, Ze je osobny

priatel’ rodiny B..

Dalej obvineny upozornil na ti skuto€nost’, Ze trestni ¢innost’ kladenii mu za vinu
nespachal a Ze sidy nevykonali vSetky dostupné ddkazy na zistenie jeho viny ¢i neviny.

Co sa tyka skutkov v bode 1/ rozsudku ide len 0 obéianskopravne vztahy medzi nim
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a poskodenymi. Co sa tyka skutkov v bode 2/ rozsudku tieto si umelo vykonstruované
s jedinym tmyslom a cielom - rozbit’ jeho I'ibostny vztah s dcérou manzelov B.. V oboch
pripadoch mu pritom nebola umoznena ¢i uz v pripravnom konani alebo v sudnom konani
konfrontacia s poSkodenymi, kde by bol dokazal, ze tito nehovoria pravdu. S ohl'adom
na vys$Sie uvedené je preto podla jeho nazoru dany i dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. g/ Tr. por.

Doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je podl'a obvineného dany z toho

dovodu, ze trest mu udeleny je privysoky, ¢im je sankény a represivny.

A napokon naplnenie posledného dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. 1/ Tr. por. vidi obvineny v tom, Ze¢ v predmetnej veci doSlo ku kriminalizovaniu
ob¢ianskopravneho vztahu (nie trestnopravneho). Bola porusena Ustava Slovenskej
republiky, ktora hovori, ze ,,nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost
dodrzat’” zmluvny zavézok“. Ako nezdkonné a nepripustné povazuje tiez odvolavanie
sa na jeho predoslé odsudenie, bez objektivneho postdenia aktualnej Veci,

t.J. automatizovanie viny podl’a minulosti.

Z dévodov vyssie uvedenych preto obvineny S. H. navrhol, aby dovolaci sad v zmysle
§ 380 ods. 4 Tr. por. vykon jeho nezakonného trestu prerusil, oba napadnuté rozsudky zrusil

a vec vratil sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
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Podrla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie moZzno podat’, ak

¢/ zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

e/ vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,

ktory mal byt’ vyluceny z vykonavania tikonov trestné¢ho konania,

g/ rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

spdsobom,

h/ bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky

druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta,

I/ rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemoéze skimat’ a menit’.

V zmysle § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

V stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit' v prvom rade ta skutocnost’, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych néazorov, ktorymi sa v dovolani
odovodnuje existencia ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Dévody dovolania
je teda treba chapat’ materidlne, a preto nestaci na ne len formalne poukazat v podanom

dovolani, aby sa tym vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr. por.
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Pokial’ ide 0 obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
tak z jeho znenia ako aj z institatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStanéné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud rozhodujuci o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sudy niZSej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat spdosob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov, ktory je wuréeny k ndprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konStrukcie jednotlivych
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia
§ 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vysSie uvedeného vyplyva, nesluzi teda k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiat, upravovat’ alebo menit iba sud odvolaci. Samotni
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sid nemo6ze skiimat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sim vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych
na rozhodnutie 0 dovolani méze vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné

vysetrovanie podl'a § 379 ods. 2 Tr. por.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
na nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat’ dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
VO veci samej, pokial' tieto chyby spocivaji v pravnom postdeni skutku alebo inych

skuto¢nosti podl'a noriem hmotného préava.

Co sa tyka podaného dovolania, z jeho obsahu je zrejmé, Ze obvineny S. H.
Vv podstate namieta spOsob, akym stdy oboch stupiiov vyhodnotili v jeho neprospech
vykonané dokazy a ako nadvdzne na takto hodnotené dokazy posudili skutky, Ktorych
sa dopustil. Avsak ako uz z vysSie uvedeného vyplyva, skutky tak, ako boli zo strany

prislusnych sudov zistené, st pre Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci
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zavazné, pricom pokial’ ide potom o ich pravne postdenie, toto je spravne a v sulade

so zakonom.

Vo vztahu k d’alSiemu dovodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
dovolaci sud uvadza, ze v ramci daného trestného konania nezistil ziadne také procesné
pochybenia, ktoré by boli spdsobilé dany dovod naplnit. VSetky prava, ktoré st vyjadrenim
prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli totiz
v predmetnej veci riadne zabezpecené. Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze s namietkami
obvineného oddvodnujucimi podla jeho nazoru poruSenie prava na obhajobu zisadnym
spdsobom sa spravne a dostatocnym sposobom vysporiadal uz odvolaci sid v odévodneni

svojho rozsudku (str. 7 az 8).

S ohladom na vyhrady obvineného smerujuce k naplneniu dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. povazuje tunajsi sud za nevyhnutné zdoraznit
tu skuto¢nost’, ze tieto st takisto neopodstatnené, pretoze pod predmetny doévod nemozno
zahfnat také pripady, ked’ namietany sudca ani nekonal v merite veci a ani nevydal Ziadne

meritorne rozhodnutie.

Pokial’ ide 0 dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., tak S tymto
sa nebolo potrebné ani zaoberat, ked’ze jeho existenciu obvineny oddvodnil namietkami
vecne nezodpovedajucimi jeho zakonnému vymedzeniu (,,rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom®), teda namietkami

stojacimi mimo takto uplatneného dovolacieho dovodu.

I napriek vyssie uvedenému ale Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze vSetky dokazy boli v predmetnom pripade vykonané v sulade so zdkonom,
pricom ¢o sa tyka predmetnych namietok (smeruji voc¢i neuplnosti vykonaného dokazovania
¢i spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov) navySe dodava, ze tieto by boli irelevantné

aj z pohl'adu akéhokol'vek iného uplatneného dovolacicho dovodu.

A napokon v suvislosti s poslednym uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por. je potrebné s ohl'adom na odévodnenie podaného dovolania upozornit’
na ta skutocnost, Ze tento je dany len v tom pripade, ak bol obvinenému ulozeny trest

mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo ak mu bol ulozeny taky druh trestu, ktory
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zakon pri prejednavanom trestnom c¢ine nepripista. Obvinenym namietand neprimeranost

inak zakonne uloZeného trestu nie je teda spdsobila dany dovod naplnit’.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoc¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 8. augusta 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



