Najvyssi sud 2 Tos 6/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
6. septembra 2007 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. Ing. J.
M. a spol.,, pre trestny €in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
a teroristickej skupiny podfa § 185a ods. 1 Tr. zak. (zdkona Cislo 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich predpisov ucinnych do 1. januara 2006) a iné, rozhodol o Ziadosti

obzalovaného Ing. P. P. o prepustenie z vazby na slobodu zo dria 30. augusta 2007

takto:

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. (zakona Ccislo 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) sa ziadost obzalovaného Ing. P. P., nar. X., o prepustenie z vazby

naslobodu zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku z 27. aprila 2007, sp. zn.
PK - 1 T§ 8/2005 boli obzalovani JUDr. Ing. J. M., Ing. P. P. aD. B. uznani
za vinnych zo spachania trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. a trestného Cinu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., obzalovany D. B. aj zo spachania
trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., ktorych sa mali
dopustit na tych skutkovych zakladoch, ako su koncipované v skutkovych vetach

vyrokovej €asti napadnutého prvostupriového rozsudku (¢€.I. 4400-4403 spisu).

Podla § 250 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému
JUDr. Ing. J. M. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov,
obzalovanému D. B. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov

a obzalovanému Ing. P. P. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.



2 2 Tos 6/2007

VSetci traja obzZalovani boli na vykony ulozenych trestov podla § 39a ods. 2

pism. c/ Tr. zak. zaradeni do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. sud prvého stupria obzalovanym Ing. P. P. aD. B.
ulozil aj penazny trest vo vymere po 300000 Sk kazdému znich jednotlivo
a pre pripad jeho umyselného zmarenia obom podla § 54 ods. 3 Tr. zak. zhodne

ustanovil nahradné tresty odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanym Ing. P. P. a D. B. ulozil
aj trest zakazu cinnosti vykonavat akukolvek obchodnu Zivnost na dobu 10 (desat)

rokov.

Postupom podla § 228 ods. 1 a § 229 ods. 2 Tr. por. sud rozhodol v adhéznom

konani aj o narokoch na nahradu Skody, ktoré uplatnili poSkodené strany.

Rozsudok sudu prvého stupna doposial nie je pravoplatny.

Obzalovany Ing. P. P. pisomnym podanim z 27. augusta 2007 (doruCenym
Najvy8Siemu sudu Slovenskej republiky dna 30. augusta 2007) poziadal

0 prepustenie z vazby na slobodu.

Odévodnil ju tym, Ze trestnu Cinnost, za ktoru sa voCi nemu vedie trestné
stihanie nespachal, z ¢oho automaticky vyplyva skutoénost, Ze chyba podmienka
stanovena v ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobdd (dalej len Dohovoru). Dokazovanie preukézalo, Ze neexistovala Ziadna
zloginecka skupina v zneni produkovanom obZalobou. Dalej argumentoval tym,
Ze ak by aj teoreticky zmluvy o postupeni pohladavok H. boli sfalSované
(Co popiera), nemohlo dbjst k zmene v jeho postaveni veritela ani k strate aktivnej
legitimacie, ergo ani ku Skode, ktora podla jeho nazoru nevznikla. Absentuje
aj elementarna logika spocivajuca v pri€innej suvislosti medzi konanim a nasledkom
(falSovanim cessie a preniknutim do organov H., resp. zmenSenim jeho majetku
a pohfadavok). V tomto smere vycita prvostupfiovému odsudzujucemu rozsudku,
Ze vnaznaCtenom smere sa dbékaznou situaciou nezaoberal avpisomnom

vyhotoveni svoj nazor neodévodnil.
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Z hladiska skumania dévodov vazby poukazal na clanok 5 ods. 1 pism. c/,
ods. 4 Dohovoru a kedze v sudenom konani nejde o Ziaden trestny ¢in, poziadal
sucasne o preskumanie dbévodnosti podozrenia zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe z hmotnopravneho hladiska, v suvislosti s ¢im musi konajuci sud dojst

k zaveru, Ze nie su dané podmienky na jeho dalSiu vazbu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky najskdr preskumal Ziadost obzalovaného
Z hladiska splnenia zakladnych formalnych podmienok uvedenych v § 72 ods. 2
Tr. por. akonsStatuje, Ze tato bola podana opravnenou osobou (obzalovanym)
po uplynuti 14 (Strnastich) dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola jeho
skorsia Ziadost o prepustenie na slobodu zamietnuta. V tejto suvislosti je potrebné
konsStatovat, ze posledna, Casovo bezprostredne predchadzajuca ziadost obzalova-
ného o prepustenie z vazby na slobodu bola pravoplatne zamietnuta dna 26. ju-
la 2007.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade podanej Ziadosti skumal existen-

ciu dévodov vazby u obZalovaného a zistil nasledovné skuto¢nosti:

Lehota trvania vazby obZalovaného Ing. P. P. bola posledne predizena
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z26. juna 2007, sp. zn.
2 Ntv§ 1/2007 podfa § 71 ods. 2 Tr. por. do 30. novembra 2007.

Obzalovany Ing. P. P. bol pévodne vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu
KoSice | z 24. oktdbra 2002, sp. zn. 7 Ntv 108/2002, z dovodov uvedenych v § 67
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Uznesenim Krajskej prokuratury v KoSiciach
z21. juna 2003, sp. zn. 1 Kv 82/2002, bol prepusteny zvazby na slobodu.
Po prepusteni z vazby na slobodu obzalovany napriek tomu, Ze bol trestne stihany,
opustil uzemie Slovenskej republiky a jeho pritomnost na ucely trestného konania
bola zabezpeCena az realizaciou medzinarodného zatykacieho rozkazu a Ziadostou
0 vydanie z cudziny. Uvedena skutoCnost' aj v tomto Stadiu konania realne vzbudzuje
obavu, Ze po prepusteni na slobodu by sa opatovne mohol vyhybat trestnému
stihaniu, pripadne vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol (hoci zatial
nepravoplatne) ulozeny, ¢im uneho je dany dbvod tzv. utekovej vazby
aj v suCasnom $tadiu konania. Rovnako je dany doévod itzv. preventivnej vazby,

ktorym je obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti. Nie nezanedbatelnou skutoc-
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nostou je aj existencia vySSie citovaného odsudzujuceho rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym bol obZalovanému uloZeny (hoci doposial nepravoplatne) dihoro¢ny

nepodmienecny trest odfatia slobody.

Pokial ide o argumentaciu obzalovaného prezentovanu v Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu je okrem vySSie uvedeného potrebné uviest, Ze konajucemu
sudu je dostatoCne jasny obsah itext Dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobéd v zneni Protokolu €islo 11 u€inného od 1. novembra 1998 (zaradeného
v Sérii europskych zmlav Cislo 155). S poukazom na c¢lanok 5 (Hlava 1.) Dohovoru
povazuje konajuci sud trvanie vazby obZalovaného za zakonné, pretoze na podklade
podanej obzaloby existuju opravnené dbévody domnievat sa, ze mu je potrebné
zabranit' v pachani trestného €inu a rovnako v uteku po jeho spachani. Existuje sice
prezumpcia neviny, na ktoru je potrebné désledne prihliadat, avSak vysSie argumen-
tacné okolnosti prezentujuce postoj obzalovaného k trestnému stihaniu v minulosti
plne odbvodnuju obmedzenie jeho osobnej slobody aj v su€asnosti. V zmysle ¢lanku
5 ods. 4 Dohovoru sud kona promtne a urychlene a v su€asnom S§tadiu trestného

konania povazuje prezentované pozbavenie slobody obzalovaného za plne zakonné.

Pokial obzZalovany namietal, Ze mu v sudenom konani nebolo preukazané zavi-
nenie v rozsahu podanej obzZaloby, tato okolnost bude predmetom dalSieho meri-

térneho skiimania veci odvolacim sudom.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dévody vazby obZalova-
ného Ing. P. P. v suCasnom Stadiu trestného konania vo vysSSie uvedenom rozsahu
trvaju, jeho ziadost o prepustenie z vazby na slobodu podlfa § 72 ods. 2 Tr. por.

zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 6. septembra 2007
JUDr.Jan Mihal, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:



