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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci st'azovatela (pdvodne
zalobcu) Mgr. E. Z., trvale bytom L., pravne zastupeny: Mgr. Martin Berec, advokat, so sidlom Domus
Petra, Pod Sokolice 1/B, 911 01 Trencin, proti zalovanym: 1/ Prezident finan¢nej sprévy, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, 2/ Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného v prvom rade C¢.
1644939/2016 z 27. oktobra 2016, konajic o kasacnej staznosti staZzovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/6/2017-53 z 23. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/6/2017-53 z 23.
augusta 2017 m e n itak, Ze Rozhodnutie prezidenta finan¢nej spravy ¢. 1644939/2016 z 27. oktdbra
2016 a rozhodnutie viceprezidenta financnej spravy ¢. 1288511/2016 zo 14. jula 2016 zru §uje a vec
v rac iazalovanému 2/ na d’alSie konanie.

Stazovatelovi voci zalovanému 2/ p r i z n & v a narok na Uplnt nahradu trov konania na krajskom sude
a kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud®) napadnutym rozsudkom zalobu o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného v prvom rade ¢. 1644939/2016 z 27. oktobra 2016
zamietol. Uvedenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Viceprezidenta finan¢nej spravy
Finan¢ného riaditel'stva SR Banska Bystrica zo 14. jila 2016 pod sp.zn. 1288511/2016, ktorym prelozil
podla § 34 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene doplneni
niektorych d’alsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 200/1998 Z.z.) diiom 26.
jula 2016 mjr. Mgr. E. Z. na vykon Statnej sluzby na Colny trad Bratislava. Su¢asne menovaného
odvolal dilom 25. jula 2016 z doterajSej funkcie v zmysle § 34 ods. 7 v spojeni s § 33 ods. 2 zékona €.
200/1998 Z.z. Zalobcovi spravny sud nahradu trov konania nepriznal.



2. Spravny sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu predchadzajiice prvostupiiové
rozhodnutie, vratane postupu organov verejnej spravy a po preskiimani veci, dospel k zaveru, ze v
danom pripade nedoSlo k poruseniu zadkona, ktoré by malo mat' za nasledok zruSenie napadnutych
rozhodnuti, preto zalobu Zalobcu podla § 190 SSP ako ned6vodnti zamietol.

3. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze viceprezident finan¢nej spravy rozhoduje v zmysle rozkazu
ministra financii Slovenskej republiky ¢islo 1/2011 spojeni s dodatkom ¢islo 3 zo dna 26.08.2013 ¢1. 3
pism. f/ rozhoduje o prevedeni alebo prelozeni colnikov vo svojej ustanovovacej vecnej posobnosti podla
§ 34 zakona. V zmysle ¢l. 8 (Spolo¢né ustanovenia) bod 6 rozkazu ministra financii Slovenske;j
republiky ¢islo 1/2011 ustanoveny zastupca nadriadeného v ¢ase nepritomnosti nadriadeného vykonava
persondlnu pravomoc nadriadené¢ho v plhom rozsahu, ak nadriadeny neurcil inak. Podla uvedeného
rozkazu ministra financii Slovenskej republiky méze v ¢ase nepritomnosti nadriadeného vykonavat’ jeho
personalnu pradvomoc ustanoveny zastupca.

4. V zmysle § 3 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 333/2011 Z.z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva Ministerstvo schvaluje ako ustredny $tatny orgén v oblasti dani, poplatkov a
colnictva vnutornu organizacnu Strukturu finan¢ného riaditel'stva na navrh prezidenta finan¢nej spravy;
sucastou vnutornej organiza¢nej Struktiry finanéného riaditel'stva moze byt aj laboratoérium a institht
vzdelavania ako osobitné organizacné jednotky uréené na plnenie uloh podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

5. V zmysle ¢l. 4 ods. 3 Organiza¢ného poriadku finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky prezident
a veduci sluzobného tiradu pisomne poveri spomedzi veducich zamestnancov v sluzobnom trade svojho
zastupcu, ktory ho zastupuje v ¢ase jeho nepritomnosti v rozsahu ur¢enom v povereni.

6. Poverenim ¢islo 1261202/2016 zo diia 08.07.2016 Ing. Y. P. viceprezident finan¢nej spravy poveril
mjr. Ing. L. Y. vedicu oddelenia koordindcie zalezitosti EU, tvaru viceprezidenta finan¢nej spravy
zastupovanim a podpisovanim pisomnosti ¢ase jeho nepritomnosti. Predmetné poverenie bolo vydané v
zmysle organiza¢ného poriadku Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky a ¢l 8 ods. 6 Rozkazu
ministra financii Slovenskej republiky ¢islo 1/2011 v zneni neskorSich dodatkov.

7. Spravny sud d’alej konStatoval, Zze zalobca v Zalobe uviedol ako spravny organ dvoch Zalovanych,
hoci predmetom prieskumu je jedno rozhodnutie. Za organ verejnej spravy, resp. Statnej spravy sa podla
§ 3 zékona o Statnej sluzbe colnikov povazuje minister financii. Minister vSak v zmysle tohto
ustanovenia zdkonnym pisomnym prikazom delegoval vykon S$tatnej spravy na viceprezidenta.
Prvostupiiové rozhodnutie vydal ako prvostupniovy organ viceprezident. V zmysle § 232 zakona o
Statnej sluzbe colnikov je odvolacim orgdnom najbliz§i nadriadeny organ, ktory rozhodnutie vydal
Vzhladom na hore uvedené nie je sporné, Ze ako odvolaci organ rozhodoval len prezident Finan¢ného
riaditel'stva SR, a nie Finanéné riaditel'stvo SR. V danom pripade bola pravomoc na rozhodovanie
zverena viceprezidentovi a prezidentovi Finanéného riaditel'stva SR prostrednictvom § 3 zakona o §tatnej
sluzbe colnikov v spojeni s rozkazom ministra. Vzhl'adom k tymto skuto€nostiam ma spravny sud za to,
ze v danom pripade mal byt Zalovanym Zzalovany 1, ako orgén verejnej spravy, ktory rozhodol o
odvolani v zmysle § 180 ods. 1, 3 v spojeni v § 32 ods. 2 SSP. Spravny sud poznamenava, ze
ucastnictvo organu verejnej spravy ako Zalovaného sa odvija od jeho administrativnej subjektivity, teda
opravnenia rozhodovat’ v ramci svojej posobnosti, a nie od pravnej subjektivity. Preto zalovanym moze
byt aj organ, ktory nema pravnu subjektivitu.

8. Finan¢né riaditel'stvo internym riadiacim aktom ¢. 62/2016 Rozhodnutim finan¢nej spravy o vnutornej
organizacnej Struktire Finan¢ného riaditel'stva SR v bode 1 ¢islo 4 s G¢innostou k 15. jilu 2016 v
utvare viceprezidenta finan¢nej spravy zru$il odbor medzinarodného zdanovania a pravnej podpory spolu
s oddeleniami:

a) oddelenie medzinarodného zdanovania,

b) oddelenie medzinarodnej pravnej podpory.



Je teda nesporné, Ze doslo k zruSeniu funkcie Zalobcu, ktory bol dia 30.06.2014 ustanoveny podla § 33
ods. 1, 2 zékona ¢. 200/1998 Z. z. do funkcie star$i referent $pecialista oddelenia medzinarodnej pravnej
podpory, odboru medzinarodného zdanovania a pravnej podpory, utvaru viceprezidenta financ¢nej
spravy, Finanéného riaditel'stva SR.

9. K Zalobnej namietke tykajucej sa vyrokovej Casti rozhodnutia viceprezidenta finan¢nej spravy,
spravny sud zistil, Ze predmetné rozhodnutie je v sulade s § 230 ods. 2 prvej vety zdkona o Statnej
sluzbe colnikov, nakolko vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenym ustanovenim pravneho
predpisu, podl'a ktorého bolo rozhodnuté. Zaroven z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze podkladom
pre toto rozhodnutie boli organizatné zmeny na zaklade personalneho rozkazu prezidenta Financnej
spravy ¢. 93/2016-1010702, ktorym doslo k zruSeniu funkcie, do ktorej bol ustanoveny zZalobca.

10. K zalobnej namietke tykajicej sa porusenia § 3 zdkona o Statnej sluzbe colnikov, a to tym, ze
viceprezident delegoval svoju pradvomoc na d’alSiu osobu, ktora nebola ministrom financii SR na toto
uréend, spravny sud uvadza, ze z organizaného poriadku Finan¢ného riaditel'stva SR schvaleného
ministrom financii dia 12. jala 2016 vyplyva z ¢l. 4 ods. 3, Ze prezident a veduci sluzobného uradu
pisomne poveri spomedzi vedicich zamestnancov v sluZzobnom turade svojho zastupcu, ktory ho
zastupuje v ¢ase jeho nepritomnosti v rozsahu uréenom v povereni. Vzhladom k tejto skutoCnosti a
zasade, Ze ,lex posterior derogat priori“ neskorSia norma rus$i skorSiu normu, sud uvadza, Ze
organizacny poriadok schvaleny ministrom financii v r. 2016 upravuje vztahy nad ramec Rozkazu
ministra financii ¢. 1/2011 zo dia 22.12.2011, a teda Zalobni namietku povazuje za neddévodn.

11. Zaverom spravny sud konstatoval, ze z dévodov vysSie uvedenych nebolo mozné zalobe priznat’
tispech. Zaloba je nedévodné voéi zalovanému 1 z vecnych dévodov a voéi zalovanému 2 z dovodu, Ze
tento organ verejnej spravy napadnuté rozhodnutie nevydal. O nahrade trov konania rozhodol spravny
sud podla § 167 ods. 1 a contrario SSP, podl'a ktorého spravny std prizna zalobcovi voéi zalovanému
pravo na Uplu alebo Ciastoénti ndhradu dovodne vynaloZenych trov konania, ak ma vo veci celkom
alebo scasti ispech. Nakolko Zalobca nebol v konani uspesny, sud zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

II.

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel prostrednictvom splhomocneného pravneho
zastupcu riadne a vCas kasa¢nu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a navrhol aby
kasacny sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie prezidenta financnej spravy ¢.
1644939/2016 z 27. oktébra 2016 a rozhodnutie viceprezidenta finanénej spravy ¢. 1288511/2016 zo
14. jula 2016 ruSi a vec vracia viceprezidentovi finan¢nej spravy na nové konanie. Zarovenn navrhol
priznat’ stazovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 100%.

13. Uvodom stazovatel uviedol, Ze sa spravny sud len formalisticky stotoznil s tvrdeniami Zalovaného v
prvom rade. V prvom bode kasaénej staZznosti poznamenal staZzovatel, ze spravny sud vec nespravne
posudil ked’ nevzal do uvahy tvrdenie st'azovatela, Ze z rozhodnutia niz§ieho stupila nie je zrejmé, ktory
organ vo veci rozhodol a aka je jeho funkéna prislusnost’ vo veci konat’ a rozhodnut’. V tejto suvislosti
poukazal stazovatel’ na ustanovenie § 230 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z.z. a konStatoval, Ze sa sud s
uvedenym tvrdenim st'azovatela nijako nevysporiadal a preto povazoval toto rozhodnutie za
nepreskimatelné.

14. Dalej mal stazovatel za to, Ze spravny sud vec nespravne posudil, ked’ sa uspokojil a formalisticky
stotoznil s vyjadrenim Zalovaného v 1. rade, Ze poverenie na zastupovanie viceprezidenta finanénej
spravy bolo vydané v stlade s platnym organizaénym poriadkom a rozkazom ministra financii €.
1/2011. Z rozhodnutia nizSicho stupna vsak nie je zrejmé, kto ho podpisal a aka funkciu alebo pracovné
zaradenie tato osoba zastava, nad podpisovou dolozkou viceprezidenta finan¢nej spravy Ing. Y. P. je len
oznacenie ,,v.z.“ a neCitatelny podpis. Rozsah pravomoci nadriadenych vo veci sluzobného pomeru
preniesol minister financii na konkrétnych nadriadenych rozkazom ministra financii ¢. 1/2011, podla



ustanovenia ¢l. 3 pism. f/ rozkazu o prevedeni, alebo preloZeni colnikov vo svojej ustanovovacej
pravomoci rozhoduje viceprezident financnej spravy. S ohl'adom na to, Ze podla ustanovenia § 3 zdkona
¢. 200/1998 v mene Statu kona a rozhoduje vo veciach sluzobného pomeru minister financii Slovenskej
republiky ... a v rozsahu nim ustanovené d’alSie organy, je personalna pravomoc tychto d’alSich organov
neprevoditelna a nezastupitelnd. Stazovatel’ mal za to, Ze vykon personalnej pravomoci konkrétnym
nadriadenym podla rozkazu ministra financii ¢. 1/2011 je uZz samo o sebe vykonom delegovanej
pravomoci na zéklade zakona a preto je nepripustné, aby ktokol'vek d’alej subdelegoval tuto pravomoc na

dalsie osoby.

15. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze spravny sud iba formalisticky prevzal tvrdenie zalovaného v 1. rade.
Sud ani nevykonal stazovatelom navrhovany dokaz, a teda predlozenie rozhodnutia o priznani priplatku
za zastupovanie nadriadeného, ktory by v pripade riadneho zastupovanie podl'a § 37 zakona ¢. 200/1998
Z.z. musel byt mjr. Ing. L. Y. priznany. St'azovatel’ mal za to, Ze obycajné poverenie, ktoré nema oporu
v zakone spravny sud nespravne pravne posudil, Ze poverenie, ktoré nema oporu v zékone, nie je
dostato¢né na vykon opravneni nadriadeného s personalnou pravomocou.

16. V d’alSom bode stazovatel uviedol, ze spravny std nepreskimal jeho tvrdenie, Ze vo vyrokovej Casti
absentuje presné vymedzenie zdkonnych dovodov, pre ktoré bolo napadnuté rozhodnutie vydané a preto
je samotny vyrok nepreskiimatelny.

17. Dalej mal stazovatel' za to, Ze spravny sud nevyhodnotil spravne namietani nepreskiimatelnost
rozhodnutia nizSicho stupiia zalovanym, kedy spravny orgén nizSieho stupna pri prelozeni na in1 funkciu
zjavne neprihliadal na dizku odbornej praxe, zavery sluzobného hodnotenia a zdravotny stav Zalobcu a
splnenie tejto zdkonnej povinnosti nie je mozné v rozhodnuti preskimat, pretoze v flom nie je ziadna
zmienka a takéto podklady ani neboli podkladmi pre rozhodnutie. Prvostupnovy spravny organ nemohol
podla stazovatel'a v ziadnom pripade naplit’ ustanovenie § 33 ods. 1 a §34 ods. 1 zékona §. 200/1998
Z.z. teda prihliadat’ na prax, vzdelanie, sluzobné hodnotenie a uplatnit’ zdsadu graduality, teda najskor
sktimat, ¢i nie je vol'né rovnaké funkéné miesto na rovnakom orgéane Statnej spravy v colictve a az
nasledne zistovat’, aké volné funkéné miesta su na inych organoch §tatnej spravy v colnictve. S touto
argumentaciou sa vSak spravny sud podla ndzoru staZzovatel'a nijako nevysporiadal.

18. Vo zvy3nej Casti kasacnej staznosti stazovatel rekapituloval Zalobné namietky.

III.

19. Vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti uviedol Zalovany 2/, ze stazovatel namieta v kasa¢nej st'aznosti
rovnaké pravne skuto¢nosti, ktoré uz uviedol v ramci spravnej zaloby, ktoré nemaji z hladiska
opodstatnenosti ziadnu pravnu relevanciu a navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost’ zamietol ako
neddvodnu.

20. Uvodom vyjadril zalovany 2/ nazor, 7e pasivna legitimacia Zalovaného sa musi predovietkym
zakladat’ na pravnej subjektivite subjektu, ktort ma v danom konani vylu¢ne Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky, aj ked’ rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku vydal prezident finanénej
spravy, ktory stoji na ¢ele Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky.

21. K prvej kasa¢nej ndmietke, podl'a ktorej udajne nie je zrejmé, ktory orgén vo veci rozhodol a aka je
jeho funkéna prislusnost’ vo veci konat’ a rozhodnut, uviedol Zalovany 2/, ze tuto namietku povazuje za
neopodstatneni. Rozsah v akom sa pravomoc vo veciach sluzobného pomeru realizuje niektorym
nadriadenym, konajiicim v jednom z piatich stupniov personalnej a disciplindrnej pravomoci, zakon opét’
zveruje ministrovi financii Slovenskej republiky. Rozkaz ministra je realiziciou zédkonného poverenia
ustanovit' rozsah, v akom vo veciach sluzobného pomeru konaji a rozhoduju jednotlivi nadriadeni.
Zalovany 2/ mal za to, Ze nemoZno v ziadnom pripade prisved¢it’ tvrdenej nejasnosti o pdsobnosti



viceprezidenta finanénej spravy vo veci prelozenia stazovatel'a konat’ a rozhodnut’.

22. K namietke nedostatku predpisanej formy rozhodnutia uviedol zalovany 2/, ze tvrdenie stazovatela je
v tomto smere neddvodné, nakol’ko prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu ma vsetky zakonom ¢.
200/1998 Z.z. ustanovené obsahové a formalne nalezitosti. Rozhodnutie netrpi nedostatkom pravneho
zakladu, bolo vydané na zaklade u¢inného pravneho predpisu, vychadzalo zo skuto¢ného stavu veci,
obsahuje vyrok, odévodnenie aj poucenie o odvolani. Ako aj z administrativneho spisu dolozeného sudu
vyplyva, v case nepritomnosti viceprezidenta finan¢nej spravy bola opravnend podpisat’ predmetné
rozhodnutie ustanovena zastupkyfia vykonavajica persondlnu pravomoc viceprezidenta financ¢nej
spravy, a tou bola v zmysle pisomného poverenia ¢. 1261202/2016 z 8. jula 2016 mjr. Ing. L. Y.

Zalovany 2/ poukézal na to, Ze zakonodarca nevyZzaduje, pre pripad zastupovania nadriadeného pocas
jeho nepritomnosti formu rozhodnutia o tejto skutoCnosti, ale postatuje pisomné poverenie. Z
uvedenych dévodov mal Zzalovany 2/ za to, Ze sa nejednd o taka vadu, ktora by mala vplyv na zadkonnost’
preskimavaného prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu a preto podla Zalovaného nemozno
predmetnil namietku st'azovatel’a akceptovat’.

23. Zalovany 2/ nesuhlasil so stazovatelom, Ze by vo vyrokovej Gasti absentoval pravny zaklad, nakolko
zakonny dovod na zéklade ktorého viceprezident finan¢nej spravy ako prvostupniovy organ rozhodol, je
obsiahnuty priamo v § 34 ods. 1 psim. a/ zdkona ¢. 200/1988 Z.z.: ,,v dosledku organiza¢nych zmien
doslo k zruseniu jeho doterajSej funkcie™. V tejto suvislosti podotkol zalovany 2/, Ze sluzobny pomer
colnikov vznikd mocenskym aktom, a to rozhodnutim nadriadeného o vzniku sluzobného pomeru po
splneni zdkonom ustanovenych podmienok. Pre sluzobny pomer colnikov je charakteristické
jednostranné rozhodovanie ,,zamestnavatel'ského subjektu* o pravach a povinnostiach prislusnikov tohto
ozbrojené¢ho zboru. Zakonna uprava sluzobného pomeru colnikov poskytuje colnikom niz§iu mieru
ochrany, nez je tomu u zamestnancov v pracovnopravnom pomere, ktory je sukromnopravnym
pomerom. Uvedeny fakt umoznuje sluzobnému uradu operativnejSie vyuzitie colnikov, ktorych funkcia
bola v désledku organizaénych zmien zru$ena, a to ich ustanovenim na miesto v ozbrojenom zbore pre
plnenie uloh v inej funkcii.

24. Pokial’ sa samotného prelozenia st'azovatela tyka, zalovany 2/ konstatoval, Ze k 15. julu 2016 bola
povodna funkcia st'azovatela zruSena personalnym rozkazom, ako osobitnym pripadom normativneho
pravneho aktu, ¢o ddvodne zalozilo nasledny postup viceprezidenta finan¢nej spravy podla § 34 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 200/1998 Z.z. Stazovatel bol prelozeny na inu funkciu do iného miesta vykonu
Statnej sluzby a ustanoveny podla § 33 ods. 1, 2 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. do funkcie odborny colny
referent. Predpoklady uvedené v ustanoveni §33 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z.z. nemozno podla
zalovaného vykladat tak, Zze v pripade splnenia pozadovanych kritérii je automaticky colnikom
narokovatelna adekvatna volna funkcia, napr. funkcia v platovej triede vyZadujucej kvalifikaény
predpoklad vysokoSkolského vzdelania druhého stupna. Posudenie otazky dalSicho zaradenia
stazovatela v dosledku zrusSenia jeho funkcie organizatnymi zmenami bolo vecou spravnej uvahy
spravneho organu. Pri ustanoveni staZovatela do volnej funkcie na Colnom trade Bratislava sa na
predpoklady podl'a § 33 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. prihliadalo s tym, Ze pre vykon funkcie, do
ktorej bol stazovatel' zaradeny su dostatoéné a stazovatel’ spiiia vietky predpoklady na riadny vykon
funkcie, do ktorej bol ustanoveny. Zalovany mal za to, e tlohou sud nie je v predmetnom konani
skimat’ u¢elnost, ¢i vhodnost’ rozhodnutia riaditela Colného tiradu Bratislava &. 1308152/2016/RCU z

25. jala 2016 o ustanoveni stazovatela do funkcie.

25. Zaverom poukazal zalovany na systematizaciu, ktora ma vyplyvat’ zo zakona ¢. 200/1998 Z.z., v
sulade s tym, ako aj z administrativneho spisu vyplyva, vykonal prezident finan¢nej spravy personalnym
rozkazom organiza¢né a systematizatné zmeny v tabulke zloZenia a poctu funkcii colnikov na
Finan¢nom riaditelstve SR, na zaklade ktorych bola doterajSia funkcia stazovatela zruSena tato
skutoénost’ sa vo vzt'ahu k rieSeniu sluZobného pomeru stazovatel’a stala rozhodujucou pre d’alsi postup
podla § 34 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 200/1998 Z.z. V suvislosti s namietanou nemoznostou zistit’ z
rozhodnutia, z akého dovodu nie je mozné prelozit’ stazovatela na ind funkciu v tom istom mieste
poukazal zalovany na rozsudok najvyssieho sudu sp.zn. 1S70/265/2009 z 5. aprila 2011.



Iv.

26. Vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného 2/ uviedol stazovatel’, Ze nesuhlasi s tym, ze zalovany 1/ nie je
pasivne legitimovanym subjektom. Stazovatel’ mal za to, Ze v pravnych vztahoch treba rozliSovat medzi
pravnou subjektivitou subjektu prava a pravomocou organu verejnej moci, ktory hoc bez pravnej
subjektivity je nositelom pravomoci organu nadriadeného s personalnou prdvomocou vo veci
sluzobného pomeru colnikov. Kym zalovany 1/ je vyluénym nositelom pravomoci ako organ verejnej
moci, ktorého rozhodnutie bolo logicky napadnuté, potom Zalovany 2/ je nositelom materialnej zlozky,
pretoze je rozpoctovou organizaciou, ktorej sucastou je z hladiska materidlneho, finanéného a
technického zabezpe&enia aj Zalovany 1/. Zalovaného 1/ by vzhladom na absenciu materidlnej zlozky,
ktorou je pravna subjektivita v zavézkovo pravnych a finan¢nych vztahoch nebolo mozné zaviazat' na
akékol'vek finan¢né plnenie zalobcovi.

27. Zalovany 2/, ako aj spravny std sa mali vyhnit oddvodneniu spornej formy rozhodnutia, ktora
predchadzala napadnutému rozhodnutiu a stazovatel' nad’alej trval na tom, Ze predmetné rozhodnutie
nesplia poziadavku zrozumitelnosti a preskumatelnosti.

28. Stazovatel zopakoval, Ze rozhodnutie trpi zdvaznou neodstranitelnou vadou, pretoZze z neho
nevyplyva, kto ho podpisal, spolu s uvedenim jeho funkcie, pripadne pravneho titulu na zastipenie.
Stazovatel' poukazal na to, Ze ani niekol’ko mesiacov po vydani rozhodnutia, ktoré predchadzalo
napadnutému rozhodnutiu nevedel zistit’, ktora osoba rozhodnutie podpisala. Skuto¢nost’, ze rozhodnutie
podpisala mjr. Drzikova sa mal udajne dozvediet' az z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu.

29. Dalej stazovatel’ nesthlasil s tym tvrdenim Zalovaného 2/, Ze by odpisanie rozhodnutia vo veci
sluzobného pomeru colnika inym, nez prisluSnym nadriadenym, je mozné zhojitt tym, Ze bolo
konajicemu colnikovi pokutnym spdésobom vydané neformdlne ,,poverenie”, ktoré nemé charakter
rozhodnutia podl'a § 230 zakona ¢ 200/1998 Z.z.

30. Stazovatel’ nesuhlasil so zalovanym 2/, Ze pri rozhodnuti o preloZeni staZzovatela bolo rozhodnuté
zakonne tym, Ze bol prelozeny na ind volni funkciu. Opédtovne stazovatel namietal, ze z rozhodnutia
prvého stupna nie je zrejmé z ¢oho spravny organ vychadzal, akymi dovodmi sa riadil a v akej miere,
pripadne ¢i vobec sa zaoberal pri preloZeni stazovatel’a jeho zdravotnym stavom, dizkou odbornej praxe
a zavermi sluzobného hodnotenia. Tym nie je mozné z rozhodnutia spravneho organu zistit’” uplatnenti
mieru proporcionality zasahov spravneho organu do opravnenych zdujmov Zalobcu.

31. K moznej aplikacii zaverov judikatu sp.zn. 1Sz0/265/2009 z 5. aprila 2011 uviedol stazovatel, ze
toto rozhodnutie sa tyka sluzobného pomeru prislusnikov SIS podla iného zadkona. Ani s prihliadnutim
na predmetny judikat, ak aj pripustime volnejsi vyklad podmienok prekladania a prevadzania colnikov,
nemozno urcite pripustit’ svojvolu a kazdé takéto rozhodnutic musi byt naleZite oddévodnené, aby bolo
preskumatelné a zdkonné.

V.

32. Senat NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru o potrebe zmeny
rozhodnutia spravneho sudu tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

33. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej



republiky.

34. Kasacny sud zdoraziuje, ze predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v §
453 SSP prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej staznosti, preto kasacny sud
primarne na zaklade dovodov kasa¢nej st'aznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania
spravneho sudu a napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov.

35. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu Banskej Bystrici, ktorym
spravny sud zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v prvom rade ¢.
1644939/2016 z 27. oktobra 2016 ako nedovodni voci zalovanému 1/ z vecnych doévodov a voci
zalovanému 2/ z dovodu, Ze tento organ verejnej spravy napadnuté rozhodnutie nevydal.

36. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

37. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zadsahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

38. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zdklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podla § 3 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. o S§tatnej sluzbe colnikov (d’alej aj ,,zakon o Statnej sluzbe
colnikov*) v organe Statnej spravy v oblasti colnictva v mene $tatu kona a rozhoduje vo veciach
sluzobného pomeru podla tohto zakona minister financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*), ak
tento zakon neustanovuje inak, a v rozsahu nim ustanovenom d’alSie organy (d’alej len ,,nadriadeny*).

40. Podla § 4 ods. 2 z&kona o $tatnej sluzbe colnikov nadriadenym podla tohto zakona je colnik, ktory
je zaradeny v stalej Statnej sluzbe alebo docasnej Statnej sluzbe; to neplati, ak ide o ministra, prezidenta
finan¢nej spravy (dalej len ,,prezident), viceprezidenta finanénej spravy (d’alej len ,,viceprezident®) alebo
o nadriadeného colnikov zaradenych mimo priameho vykonu §tatnej sluzby uvedeného v § 86 ods. 5,
ktorého pravne postavenie ustanovuje osobitny predpis. 1aa) Nadriadeny v ustanovenom rozsahu riadi,
organizuje, kontroluje a hodnoti vykon §tatnej sluzby podriadenych colnikov.

41. Poznamka laa) v § 4 ods. 2 znie: § 11 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 151/2010 Z.z.

42. Podla § 11 zékona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe uc¢inného v case vydania napadnutych
rozhodnuti (d’alej aj ,,zdkon o Statnej sluzbe*)

(1) vedici zamestnanec na ucely tohto zdkona je nadriadeny S$tatny zamestnanec, ktory je podla tohto
zakona alebo podla osobitného predpisu opravneny

a) ur¢ovat’ a ukladat’ podriadenému S§tatnemu zamestnancovi tlohy na vykonavanie Statnej sluzby a
davat’ mu na tento ucel pokyny,

b) organizovat, riadit, kontrolovat a hodnotit’ vykondvanie S$tatnej sluzby podriadeného Statneho
zamestnanca.

(2) Veduci zamestnanec, ktory je na Cele zastupitel'ského tradu Slovenskej republiky v cudzine,
zabezpecuje jednotny vykon §tatnej sluzby v prijimajicom State.

(3) Veduci zamestnanec na ucely tohto zdkona je aj fyzickd osoba, ktorej postavenie nadriadeného
upravuje osobitny predpis a ktord ma k podriadenému §tatnemu zamestnancovi opravnenia podla odseku
1.



(4) Funkciu vediiceho zamestnanca k vediicemu zamestnancovi vo verejnej funkcii v sluzobnom trade,
ktorym je ministerstvo alebo ostatny Ustredny organ Statnej spravy, okrem vel'vyslanca plni minister
alebo veduci ostatného ustredného organu Statnej spravy.

(5) Funkciu vediceho zamestnanca k vel'vyslancovi plni vedici sluzobného tradu v sluZzobnom turade,
ktorym je ministerstvo zahrani¢nych veci.

(6) Funkciu vediceho zamestnanca k odbornikovi ustavného cCinitela plni ten, pre koho odbornik
ustavného Cinitel’a plni tlohy.

43. Uvodom povazoval kasaény sud za potrebné vysporiadat sa s potrebou ustilenia Zalovaného
spravneho organu. Stazovatel zastaval nazor, Ze zalovany 1/ je vyluénym nositelom pravomoci, av§ak
chyba mu materialna zlozka, ktorou je pravna subjektivita v zavizkovo pravnych a finanénych vztahoch
a ktorej nositel'om je podla stazovatela zalovany 2/. Kasa¢ny stid poukazuje, ze v suvislosti s ozna¢enim
zalovaného dochéddza k problémom najmi v pripadoch, ak je predmetom sudneho prieskumu napr.
rozhodnutie o skonéeni sluzobného pomeru policajta alebo profesionalneho vojaka. Zalobcovia asto
nespravne oznacuji za Zzalovaného osobu stojacu na Cele daného orgénu verejnej spravy, ktory
konkrétne rozhodnutie vydal. Prax spravnych sudov v tomto smere tiez nie je jednotna.

44. Kasaény sud povazuje za nevyhnutné poznamenat, ze v pripade oznaCenia osoby stojacej na Cele
organu verejnej spravy, teda v danom pripade Zalovaného 1/, tato osoba kona za organ verejnej spravy
spravidla v rovnakom rozsahu, ako by konal spravne oznaceny orgén verejnej spravy, na cele ktorého
dana osoba stoji. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze zakon konkrétnej osobe zveruje
pravomoc rozhodnut’ o odvolani alebo ho priamo za odvolaci organ oznacuje.

45. Zalovany organ verejnej spravy nie je uréeny tvrdenim Zalobcu/stazovatela, ale priamo zakonom,
spravny sud v sulade so zasadou iura novit curia nie je viazany oznacenim Zalovaného v Zalobe, ale je
povinny sam zalovaného urcit, v zavislosti od predmetu prieskumu oznac¢ené¢ho zalobcom. Spravny sud
ma sam spravne rozpoznat’ zalovaného, ¢o sa v8ak v danom konani nestalo. Toto pochybenie krajského
sudu vsak nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku, nakolko nespravne oznacenie zalovaného
spravneho organu nebrani kasaénému sudu, aby konal so spravne identifikovanym zalovanym. Preto
najvyssi sud d’alej kona so zalovanym 2/.

46. K namietke tykajicej sa nemoznosti vyvodit’ z rozhodnutia, z akého dévodu nebolo mozné previest’
colnika na intl funkciu v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby, alebo prelozit’ na ti istl, alebo int
funkciu do in¢ho miesta vykonu Statnej sluzby kasaény sud v suvislosti so skiimanim existencie
volnych funkcii zodpovedajicich povodnému funkénému zaradeniu st'aZovatela analogicky poukazuje
na uznesenie Ustavného sudu SR II. US 515/2016 <.-19 z 23. jula 2016, podra ktorého ,,V stvislosti s
touto namietkou ustavny std poukazuje na § 35 ods. 1 pism. a/ policajného zakona, podla ktorého sa
policajt v sluZobnom pomere prevedie na inl funkciu v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby, a ak to
nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného
uradu, ak nemoéze nad’alej vykonavat doteraj$iu funkciu, pretoZze v dosledku organiza¢nych zmien sa
zrusila jeho doterajSia funkcia. ReSpektujuc citovany text § 35 ods. 1 pism. a) policajného zakona,
ustavny sud akceptuje ako ustavne konformny pravny nazor najvyssicho stdu, podla ktorého prislusné
ustanovenia policajného zdkona je potrebné vykladat’ s ohladom na osobitny charakter sluzobného
pomeru prislusnikov Policajného zboru, kedze ,Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru
prislusnikov PZ odraza osobitny charakter zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci,
potreba pevného zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a ucast’ na jej vykone, o zvyrazinuje
skutoénost’, ze nemozno hovorit o modifikacii sikromno-pravneho pomeru, ale o $pecifickom §tatno-
zamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pradvna Uprava mé formu kodexu.“. Vzhl'adom na
citované ustavny sud povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelny zaver najvys$sSieho sudu, v
zmysle ktorého sa potreba konkrétneho nasadenia policajta prezumuje a od riadiacich pracovnikov
policie nemozno vyzadovat, aby preukazovali a dokladovali splnenie podmienky nemoznosti prevedenia
na ina funkciu v mieste vykonu doteraj$ej funkcie, ktora bola zru§ena. Ked’Ze policajny zbor je vojensky
organizovany zbor, je to nadriadeny, ktory je opravneny posudit’ v ramci organiza¢nych zmien v pripade
zru$enia doterajSej funkcie prislusnika Policajného zboru, potrebu zaradenia prislusSnika na konkrétnu
funkciu na konkrétnom mieste v zavislosti od potrieb Policajného zboru. Z uvedenych dévodov ustavny



sud aj tuto namietku st'aZzovatel'a vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenti.*

47. Najvyssi sud dava analogicky do pozornosti, ze Ustavny stid uz judikoval ako z Gistavného hladiska
akceptovatelny zaver, v zmysle ktorého sa potreba konkrétneho nasadenia policajta prezumuje, a od
riadiacich pracovnikov policie nemozno vyzadovat’, aby preukazovali a dokladovali splnenie podmienky
nemoznosti prevedenia na ini funkciu v mieste vykonu doterajsej funkcie, ktora bola zrusena. Kedze
Policajny zbor je vojensky organizovany zbor, je to nadriadeny, ktory je opravneny posudit’ v ramci
organizatnych zmien v pripade zruSenia doterajSej funkcie prislusnika Policajného zboru potrebu
zaradenia prislusnika na konkrétnu funkciu na konkrétnom mieste v zavislosti od potrieb Policajného
zboru (napr. II. US 908/2016 <.). To vsak nemdze znamenat, Ze prelozeny policajt ostane v
nevedomosti o tom, pre¢o bol preloZzeny prave na to, ktoré miesto a funkciu.

48. Je potrebné zdoraznit' skuto¢nost, Ze sluzobny pomer colnikov je svojou povahou inStititom
verejného prava - ide o pravny pomer Statnozamestnanecky a v tomto smere mozno plne suhlasit’ s
pravnym nazorom zalovaného 2/. Je pravdou, Ze takyto pravny pomer nevznika zmluvou, ale
mocenskym aktom sluzobného organu - rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po celi dobu
svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym pomerom
sukromnopravnym, kde ucastnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej
uprave tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru, sluZzobnej discipliny, skoncenia sluzobného pomeru a
narokov s nim suvisiacich a d’alSich pripadov rozhodovania slizobnych organov, ktord sa vyhyba
implementacii zmluvnych prvkov (pre sluzobny pomer cudzorodych) do vzt'ahov, ktoré st zalozené na
tuhSej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je charakteristické
jednostranné rozhodovanie zamestnavatelského subjektu o pravach a povinnostiach prislusnikov.
(obdobne rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1S570/264/2009 <. zo dia 05.04.2011).

49. Pokial’ sa namietky skiimania graduality a vhodnosti tyka, tak kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ na
skuto¢nost’, ze aj Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej rozhodovacej praxi formuloval, Ze z
posobnosti ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav su vylicené spory
zamestnancov Statu, ktorych pracovna napli pozostava zo Specifickych ¢innosti verejnej spravy v
miere, v akej tato sprava kona ako drzitel’ka verejnej moci poverena ochranou vSeobecnych zaujmov
Statu alebo organov verejnej moci. Pracovnici na tychto miestach maji teda v rukach Cast’ suverénnej
moci Statu; ten ma tak legitimny zaujem vyZadovat' od tychto zamestnancov zvlaStne puto dovery a
lojality. Zjavny priklad takychto ¢innosti predstavujii ozbrojené sily a policia (Pellegrin proti Franctizsku,
rozsudok z 08.12.1999 tykajici sa staznosti ¢. 28541/95, Frydlender proti Francuzsku rozsudok z
27.06.2000 tykajici sa staznosti ¢. 30979/96). Wchadzajic z uvedené¢ho je dévodné konStatovat, Ze
zakonna uprava sluzobného pomeru prislu§nikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v
sluzobnom pomere niz§iu mieru ochrany nez je tomu u zamestnancov v pracovhom pomere resp.
umoziluje sluzobnym organom operativnejSie vyuzitie prisluSnikov, ktorych funkcia bola v dosledku
organiza¢nych zmien zrusend, ich ustanovenim na sluZobné miesto v danom zbore pre plnenie uloh v
inej funkcii. (obdobne rozsudok Najvyssicho sudu SR 10Szk/11/2017 z 30. maja 2018)

50. Podla § 462 ods. 2/ SSP, ak kasacny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud zalobu zamietol, m6ze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

51. Kasaény sud k veci dodava, Ze sa plne priklana k nazoru prezentovanému zalovanym 2/, ktory
okrem iného je aj zauzivanym nazorom prezentovanym v judikature kasa¢ného stdu, a to, ze § 33 ods. 1
zakona o §tatnej sluzbe colnikov uvadza, ze colnik sa ustanovi alebo vymenuje do volnej funkcie a nie
napr. do adekvatnej funkcie. Ustanovenie § 33 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov zaroven
nezaklada zakonnu povinnost’ nadriadeného sktimat’, ¢i st volne iné funkcie. Na druhej strane ma vSak
kasa¢ny sud za to, Ze k tomu aby bolo rozhodnutie sudne preskimatel'né, musi byt z neho vyvoditelné
oddvodnenie, preco rozhodnutim viceprezidenta financnej spravy ¢. 1288511/2016 zo 14. jula 2016 bol
stazovatel’ prelozeny prave na Colny urad Bratislava. Je pravdou, ze v oddvodneni druhostupiiového
rozhodnutia je popisné k akym organizacnym zmendm doslo, ako aj pre¢o doslo k zruSeniu funkcie



stazovatela, avSak kasacny sud nepovazuje za postacujuci argument, ze na Finanénom riaditel'stve
Slovenskej republiky nebolo volné Ziadne miesto, na ktoré by stazovatel mohol byt prevedeny alebo
prelozeny, a preto bol rozhodnutim viceprezidenta prelozeny na Colny trad Bratislava, a to o to viac, Ze
doslo k prelozeniu na funkciu odborny colny referent PCU Bratislava Letisko do 4. platovej triedy z
povodnej 7. platovej triedy vo funkcii star$i referent Specialista.

52. V prejednavanom pripade sud neposudzuje Gcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia, ale musi
mat’ moznost’ preskimat’ dovody a teda spravnu uvahu, na zaklade ktorej spravny organ postupoval tak,
ako postupoval.

53. V tejto suvislosti kasaény std povazuje za potrebné pripomenut, ze podla Odporucania ¢. Rec
(2004) 20 Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym Statom o sudnom preskiimavani administrativnych
aktov, bod B(1)(b) sud ma byt schopny preskiimat’ akékol'vek porusenie prava, vratane nedostatku
pravomoci, procesnych pochybeni a zneuzitia moci. Podl'a bodu B (4)(e) tohto odportic€ania, sud musi
byt v takej pozicii, aby mohol preskumat’ vSetky faktické aj pravne otazky tykajice sa predmetu konania
prezentované ucastnikmi. Z ustalenej judikatiry najvy$Sicho sudu vyplyva, Ze pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej ivahy (spravne uvéazenie), preskimava sud
iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.

54. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konstatuje, Ze s ostatnymi opakovanymi
pravnymi namietkami stazovatela prezentovanymi v spravnom konani, d’alej ako Zalobné namietky v
konani pred spravnym sudom sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenti
ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto zvy$Sné kasa¢né namietky
uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia v danych ¢astiach. Rovnako kasacny stid posudil aj namietky
uvedené vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného ku kasaénej staznosti.

55. Pretoze prvostupiiové ani druhostupniové rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového spravneho
organu poziadavky na odovodnenie rozhodnuti podla kasaéného sudu nesplitalo, bolo potrebné
rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zru$it' a vec vratit' zalovanému 2/ na d’alSie konanie.
Odvolaci sud podotyka, Ze prave tym, Ze zalovany svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, znemoznil
tak spravnemu sudu, aby vobec posudil, ¢i takéto rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, teda prakticky znemoznil vecny stdny prieskum zakonnosti rozhodnuti.

56. V dalSom konani bude tlohou Zalovaného 2/ riadit’ sa prdvnym nazorom vyslovenym kasa¢nym
sudom v oddvodneni tohto rozhodnutia.

57. Kasa¢ny sud na zéklade vyS$Sie uvedenych uvah konStatuje, Ze spravny sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za stladné so zakonom a Zalobu
zamietol. Ked’ze samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu predchadzalo, trpi
vadami, ktoré ho urobili nezdkonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za
potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 SSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

58. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny stid podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi, ako uspesnému ti¢astnikovi konania, narok na nahradu trov

celého konania priznal.

59. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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