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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. byvajucej v Z., zastipenej JUDr. Darinou
Korabovou, advokatkou v Bratislave, Zaborského 42, proti zalovanému Bytovému druzstvu "Centrum" v
Bratislave, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 25, zastupenému JUDr. DuSanom Jovankovi¢om,
advokatom v Bratislave, Dolezalova 5, o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva k
nehnutelnosti a iné, vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 7 C 136/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 14. maja 2013 sp. zn. 14 Co 591/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej iba ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom zo 4. jula 2012 ¢. k. 7 C
136/2011-177 ulozil zalovanému povinnost' uzavriet so zalobkynou v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného 1-izbového bytu ¢.
XX, nachadzajiceho sa na 5. poschodi bytového domu stp. ¢. XXXX, orientaéné ¢islo XX,
postavené¢ho na parc. reg. ,,C* Cislo XXXXX, popis stavby: O. nachadzajici sa na O. ul. v Z., vchod
0., okres Z., obec Z. - Mestska ¢ast’ 1., k. u. 1., zapisany na LV ¢. XXXX, vedené¢ho Spravou katastra
hl. m. SR Bratislava, a to bezodplatne, pricom predmetna zmluva zo diia 19.3.2012 tvori neoddelitelnt
su¢ast’ tohto rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske
99,50 Eur titulom stidneho poplatku a 526,74 Eur titulom trov pravneho zastipenia k rukam pravnej
zastupkyne zalobkyne JUDr. Darine Kordbovej, advokatke so sidlom v Bratislave, Zaborského 42, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom exekucie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej iba ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 14. maja
2013 sp. zn. 14 Co 591/2012 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§
219 ods. 1, 2 O.s.p.). Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na nahradu trov odvolacicho
konania 323,96 Eur k rukam jej pravnej zastupkyne do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho stidu, ktory trpi vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. a je
nespravny. Namietal nespravne pravne posudenie v suvislosti s neprihliadnutim odvolacieho sudu na nim
vznesenu namietku preml¢ania. Nevysporiadal sa s argumentaciou Zalovaného, podla ktorého bytové
druzstvo nie je povinné previest’ vlastnictvo zastavaného a prilahlého pozemku bezodplatne na vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru, ale cena pozemku sa ma uréit’ na zéklade znaleckého posudku.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol.
Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Ziadala
priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoénil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalovaného bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (19.7.2013), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, a pripustnost’
podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni O.s.p. u¢inného do 30. jona 2016.

8. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

9. Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p. V
ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. st stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohladu na jeho procesnt formu. Ustanovenie § 238 O.s.p. upravuje
dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému vo forme rozsudku a v
ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dévody pripustnosti dovolania, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

10. V predmetnom konani dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktoré ma formu
rozsudku (potvrdzujici rozsudok). Dovolanie vSak nesmeruje proti takému rozsudku, ktory by mal
znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvej inStancie vo veci samej. V
zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym std prvého stupia (dnes uz
sud prvej inStancie) vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

11. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona



bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnhala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
nie je vyznamny subjektivny nazor strany konania tvrdiacej, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenic (zaver) dovolacieho sudu, ¢i k tejto procesnej vade
skutoéne aj doslo.

12. Dovolatel' procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani ani najavo. V dovolacom konani sa nepotvrdila ani
existencia Zalovanym namietand vada konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

13. S prihliadnutim na obsah dovolania a v flom vytykané nespravnosti, sa dovolaci sid osobitne
zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'om odinatd moznost’ konat’ pred sudom. Odiatim
moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni strany konania, ktoré jej poskytuje O.s.p. O takito
procesnu vadu ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane jej procesné prava [v zmysle
§ 18 O.s.p. maji ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.) a na doru€enie rozsudku do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 0O.s.p.)]. Na posudenie pripustnosti dovolania - aj z aspektov § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - je zasadne
prisluiny dovolaci sud (por. IV. US 238/07).

14. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred
sudom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci. Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov je sice relevantny dovolaci dévod,
ktorym mozno uspeSne oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.);
nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov nezaklada
vSak pripustnost dovolania v zmysle § 237 (pozri tiez R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011). Pokial Zzalovany namietal nedostatoéné oddvodnenie a
nepreskiimatelnost’” dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci std uvadza, ze
namietana okolnost’, i keby bola namietka dovolatela opodstatnend, by nezakladala procesnti vadu
konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v désledku toho ani pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (Uznesenie NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 218/2011).

15. Dovolatel' namietal tieZ vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie
odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni). Pr&vnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych
skutkovych z&verov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zéklad vo
vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatela o nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené, dovolatelom vytykana skuto¢nost’
by mala za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. V dosledku tohto by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne



pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

16. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti podla
§ 237 ods. 1 O.s.p. podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolaciecho konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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