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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu:
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom 060 01 Kezmarok, Hlavné nam. 12,
pravne zastupeného: JUDr. Jozef Betio, PhD., advokat, Betio & partners advokatska kancelaria, s r.o.,
so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 95, proti Zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny
in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, so sidlom v Bratislave, 827 99 Bratislava, Prievozska 32, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo 7. juna 2012, ¢. SK/0253/99/2012 v
spojeni s rozhodnutim Slovenskej obchodnej in§pekcie, inSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zo 7. marca 2012, ¢. P/0437/07/11 o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 45/28/2012-22 z 10. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 45/28/2012-22 z
10. januéara 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo 7. juna 2012, ¢. SK/0253/99/2012 v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupna zo 7. marca 2012, ¢. P/0437/07/11, ktorymi spradvne organy za porusenic povinnosti
ustanovenych v § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a/, b/, podla § 24 ods. 1 zikona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela") uloZili Zalobcovi pokutu vo vyske 8000
Eur.

Z odo6vodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze z administrativneho spisu krajsky sad zistil, ze
spravny orgéan zacal kontrolu na zaklade podnetu spotrebitela tykajiceho sa vysky spotrebitel'ského
uveru dohodnuti v zmluve o spotrebitel'skom uvere oznacenej ako Zmluva a Zmluva o zabezpeceni €.
120112231 zo dina 22. juna 2011 (dalej len ,Zmluva a Zmluva o zabezpeceni"), uzatvorenej medzi



zalobcom a spotrebitelom, ktory zaroven uzatvoril Kipnu zmluvu so spolo¢nostou AUTOCENTRUM
AAA AUTO, a.s., ¢. 120112231 z 22. juna 2011 (d’alej len ,,Kapna zmluva") kde je uvedené, ze cast’
kapnej ceny vo vyske 1769,70 Eur bude predavajuicemu uhradend prostrednictvom tiveru. Spotrebitel’ v
podnete namietal, ze sprostredkovatelka mu neozndmila vy$ku ndkladov spojenych s poskytnutim
p6zi¢ky, ani to, Ze tieto naklady budu zahrnuté do vysky istiny. Poukazal na to, Zze Zmluvu a Zmluvu o
zabezpeceni podpisoval o 20:54 hod., pri¢om pracovna doba bola do 21:00 hodiny, preto nebolo tato
mozné skontrolovat’. Dalej poukazal na to, Ze sprostredkovatelka mu neposkytla primerané vysvetlenie,
aby mohol postdit’, ¢i ponikana Zmluva a Zmluva o zabezpeéeni spiiia jeho potreby a zodpovedaja jeho
finan¢nej situacii. Z toho dévodu od nej odstipil. Podl'a inSpekéného zdznamu zo dna 16. novembra
2011 bola in§pektormi SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj vykonana kontrola u Zalobcu v
dioch 3. augusta 2011 a 6. novembra 2011 za Gcelom preSetrenia postupu pri ukonéeni zmluvného
vztahu a jeho naslednom vyuctovani.

Na zéklade vysledkov kontroly prvostupfiovy spravny organ vydal rozhodnutie zo diia 7. marca 2012, €.
P/0437/07/11, ktorym Zalobcovi pre poruSenie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktora je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktora moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k sluzbe podla § 7 ods. 1 v nadvéznostina § 7 ods. 2 pism. a/ a b/
zakona o ochrane spotrebitel’a, ulozil podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske
10 000 Eur.

Na zaklade odvolania Zalobcu zalovana napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna vo vyrokovej Casti zmenila tak, Ze ulozila Zalobcovi pokutu vo vyske 8000 Eur.

Preskumavanim veci krajsky sud zistil, Ze Zalobca pri poskytnuti spotrebitel'ského uveru nepostupoval v
stulade s ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a inych tiveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch").

Dojednanie neurcitych podmienok spociva podla nazoru krajského stidu v tom, ze v Zmluve a v Zmluve
0 zabezpeCeni sa uvadza ako kapna cena predmetu financovania A: 5899 Eur, d’alej sa tam uvadza
predmet financovania B, dohodnutd kiipna cena predmetu financovania B: 150 Eur. V spdsobe
financovania sa uvadza splatka bez poistenia 112,91 Eur, pocet splatok 36, datum prvej splatky 7. jula
2011, termin konec¢nej splatnosti 06/2014, d’alSie splatky su splatné vzdy 7. dha v mesiaci, vyska Gveru
celkom 3143,12 Eur, celkova ¢iastka 4064,76 Eur, celkova Ciastka s poistenim 4064,76 Eur a ro¢na
tirokovéa sadza 19,02 %. Dalej roéna percentualna miera nakladov vo vyske 19,02 % je vypoditana v
sulade so zdkonom o spotrebitel'skych uveroch, priemerna hodnota ro¢nej percentudlnej miery ndkladov
(dalej len ,,RPMN") je 23,46%. Zo Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni tieZ vyplyva, ze klient ich podpisom
berie na vedomie, Ze vySka poskytnutého uveru predstavuje doplatok kipnej ceny predmetu
financovania A vo vyske 1769,7 Eur, kupnu cenu predmetu financovania B vo vyske 150 Eur a naklady
spojené s poskytnutim p6zicky vo vySke 1223,43 Eur. V Kupnej zmluve je uvedené, Ze kupna cena
automobilu je 5899 Eur, Cast’ kipnej ceny 4129,3 Eur bude zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy a
¢ast’ kupnej ceny vo vyske 1769,7 Eur bude predavajuicemu zaplatena prostrednictvom tveru na zaklade
Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni.

Krajsky sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim spravnych
organov, ze zalobca svojim konanim porusil zdkaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky. Krajsky sud
poukdzal na to, ze tak Kiipna zmluva, ako aj Zmluva a Zmluva o zabezpec€eni boli uzavreté pri tom istom
rokovani. Doplatok kupnej ceny uvedeny v Kupnej zmluve je rozdielny s vyskou poskytovaného tuveru.
Aj podl'a nazoru krajského stidu je pre priemerného spotrebitel'a oblast’ financnych a uverovych vztahov
zloZitou problematikou, preto je potrebné, aby poskytovatel tveru postupoval pri dojednavani uveru s
odbornou starostlivostiou, ktora nie je dodrzana, ak by pri poskytovani spotrebitel'ského tveru dojednal
so spotrebitelom neur¢ité podmienky, podmienky v rozpore so zédkonom, neprijatelni podmienku a
uprel spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Dojednanie podmienky v rozpore so zdkonom spoc¢iva podla nazoru krajského sudu v nereSpektovani §
2 pism. a/, ¢/ zadkona o spotrebitel'skych uveroch, ktory presne upravuje ¢o sa rozumie pod
spotrebitel'skym tverom (pism. a/) a ¢o sa rozumie pod celkovymi nakladmi spotrebitel’a (pism. c/).

Dojednanie neprijatelnej podmienky spo¢iva v rozpore medzi Formulirom o zmluvnych podmienkach
Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni (d’alej len ,,Formular"), Zmluvou a Zmluvou o zabezpeceni a Kupnou



zmluvou, s poukazom na pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach (§ 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory v poznamke odkazuje na §
52 - § 54 Obcianskeho zakonnika).

Krajsky sud dalej poukazal na to, ze podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel’ plnit,
a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

V konkrétnom pripade Formular, ktorym mal byt spotrebitel pisomne oboznadmeny so vSetkymi
zmluvnymi podmienkami Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni, eSte pred ich uzavretim, neobsahuje udaj -
informaciu o nakladoch spojenych s poskytnutim p6zicky, a teda pred podpisom Zmluvy a Zmluvy o
zabezpeceni o nich spotrebitel’ nebol vobec informovany.

Krajsky sud zdoraznil, Ze spravne organy nerozhodovali o neplatnosti Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni
pre neprijatelnt podmienku, ale, tak ako im to uklad4 zdkon (§ 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a)
pouzili vyklad pojmu ,,neprijatelna podmienka" v sulade s § 53 ods. 4 pism. a/ Obc¢ianskeho zakonnika.
Aj ¢o sa tyka poruSenia prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov sa krajsky sad v
celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim zalovaného. Poukéazal na to, ze zalovany neinformoval
spotrebitela, ani prostrednictvom Formulara, ani v samotnej Zmluve a Zmluve o zabezpeceni jasne a
urc¢ito o podstatnych podmienkach zmluvy tak, ako mu to uklad4 zakon. Formuldcia Zmluvy a Zmluvy o
zabezpeceni v Casti ,,Spdsob financovania”, kde je drobnym pismom uvedené, Ze spotrebitel’ ,,berie na
vedomie", ze vySka poskytnutého tveru predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania vo
vyske 2203,60 Eur a néaklady spojené s poskytnutim pdzicky vo vyske 755,52 Eur, je nepostacujica,
sposobila privodit’ spotrebitelovi vaznu majetkov ujmu tym, Ze naru$i jeho ekonomické spravanie a
spotrebitel’ urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Dokazom je podla nazoru krajského sudu samotny podnet spotrebitela v ktorom upozoriuje, ze
,-..uvedena spolo¢nost’ pri poskytovani pdzi¢iek zamerne vykazuje nizsie percento miery nakladov, ako
je skuto¢nost. Postup pri vypoCte miery nékladov pouziva spravny, avSak vstupny udaj o vyske
spotrebitel'ského tiveru zostava ovel'a vys$si nez je skutocnost. Vyska RPMN vypocitana s ohl'adom na
skuto¢nu vySku tiveru nezodpovedala Zalobcom deklarovanej hodnote 19,02 %. Tymto dosahuje nizke
percento miery nékladov a klientov, tak zamerne zavadza...".

Pokial’ ide o urCenie vysky pokuty, krajsky sud poukazal na to, Ze spravny organ vzal do uvahy
nasledky protipravneho konania, v dosledku, ktorych bola spotrebitelovi navySend suma
spotrebitel'ského uveru vo vysSke 1223,43 Eur, teda v znaénom rozsahu. Spravny organ zaroven
prihliadol na Gzemnu pdsobnost’ GCastnika konania, ktory svoju podnikatel'skt ¢innost’ zamerani na
poskytovanie spotrebitel'skych tiverov vykondva na celom tizemi Slovenskej republiky. Prihliadol na
skutoénost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom, je zavaznym zasahom
do prav spotrebitel'a chranenych zakonom. Takéto konanie je o to zavaznejSie, ked’ v dosledku takéhoto
konania dochadza k poruSeniu ekonomického zadujmu spotrebitela vo velkom rozsahu. Podl'a nazoru
krajského stidu zalovany postupoval v stlade so zakonom, ked pristupil k ureniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutoCnosti, ze doSlo k vaznemu zéasahu do prav spotrebitela, ktory ho poskodil
Nebezpecnost’ protipravneho konania videl spravny organ aj v tom, Ze o nakladoch spojenych s
poskytnutim p6zi¢ky nebol spotrebitel’ pred uzatvorenim zmluvy informovany. Spravny organ zarovei
prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpeCnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené
nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a urovni, dosiahnuty nebol. Na zaklade uvedené¢ho mal krajsky
sud za to, Ze pokuta uloZzend vo vySke stanovenej napadnutym rozhodnutim Zzalovaného je s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskda pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Z uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze postup, ako aj rozhodnutia zalovaného a
spravneho organu prvého stupiia st v stlade so zdkonom.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca doméahal, aby najvy$si sud rozhodnutie sadu prvého stupna zrusil a
vec mu vratil na d'alSie konanie alebo aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobou napadnuté
rozhodnutia zru$i a vrati vec spravnym organom na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Podl'a nazoru Zalobcu krajsky sud rozhodol vo veci nespravne, ked’ sa stotoznil s pravnou argumentaciu



zalovaného, pricom v odvolani opdtovne poukdzal na dovody nezadkonnosti rozhodnutia uvedené v
zalobe. Tvrdil, Ze svoje povinnosti voci spotrebitelovi uvedené v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch si splnil riadne, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno ked’ v zmysle vyhladavacej zasady bol
povinny zistit’ skuto¢ny stav veci vo verejnom zaujme, nakol’ko podla jeho nazoru ziaden z i¢astnikov
spravneho konania nie je a ani nemoze byt procesné zodpovedny za to, ¢i sa urciti skutoénost’ podari
alebo nepodari preukazat’.

Taktiez zopakoval svoje ndmietky o nedodrzani zdsady materidlnej pravdy, o tom, Ze spotrebitela
nezavadzal nepravdivymi udajmi, ze Zalovany nespravne vyhodnotil skuto¢nosti tykajuce sa uvedenia
celkovej vysky spotrebitelského uveru, s ktorou, o. i spotrebitel suhlasil a taktiez ze neuviedol
spotrebitela do omylu, v stvislosti s cenou spotrebitel'ského tveru.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne vyjadril podanim z 11. aprila 2013 a Ziadal, aby odvolaci siid rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na to, ze dévody, ktoré v odvolani zalobca uvadza
su totozné s dovodmi uvedenymi v Zalobe a zdoraznil, Ze zalobca v ramci celého spravneho konania, ako
aj konania pred sidom, spochybmiuje rozhodnutie prvostupniového, ako aj druhostupiiového spravneho
organu, priCcom vSak opomenul skutoénost, ze prave on je tym subjektom, ktory porusil zdkonné
ustanovenia, ktorymi sa bol povinny pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti riadit. Zalovany uviedol, Ze
ako kontrolny orgén postupoval v zmysle europskej, ako aj vnutroStatnej legislativy. Prislusné
normativne predpisy europskeho prava v stslednosti so slovenskou legislativou poskytuju spotrebitelovi
zvySenu ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami.

Z vysledkov kontrol vykonanych u Zzalobcu vyplynulo, Ze Zalobca neinformoval spotrebitela v
dostatoénom ¢asovom predstihu pred uzatvorenim Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni, prostrednictvom
Formulara, o zmluvnych podmienkach spotrebitel'ského tveru, neoprédvnene navysil istiny a znizil
celkové naklady spotrebitel’a spojené s poskytnutim spotrebitel'ského uveru, poskytol nepravdivé tidaje o
vyske uveru a o RPMN, ¢im znaéne ovplyvnil schopnost’ spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré je mozné o¢akavat, ze by pri dostatku informacii inak neurobil.

Konajuce spravne organy vzali pri posudzovani pripadu do tivahy skuto¢nost, ze Kupna zmluva a
Zmluva a Zmluva o zabezpeceni uzatvorené spotrebitelom st zavislé spotrebitel'ské zmluvy, ktoré vznikli
pri tom istom rokovani, preto by Zmluva a Zmluva o zabezpeceni nemala byt v danom pripade
posudzovana oddelene od Kapnej zmluvy.

Z Kupnej zmluvy vyplynulo, Ze spotrebitel’ pri podpise zmluvy uhradil predavajuicemu ¢ast’ kupnej ceny
vo vySke 4129,30 €, pricom doplatok kupnej ceny vo vyske 1769,70 € mal spotrebitel doplatit’ z
pdzicky, ktort mu na ten ucel mal poskytnit’ Zalobca, ¢o potvrdzuje aj Cast’ Kupnej zmluvy oznacend
ako ,Kipna cena". Po preStudovani formulira o zmluvnych podmienkach Zmluvy a Zmluvy o
zabezpeceni bolo vSak zistené, Ze v bode 2 uvedena celkova vyska spotrebitel'ského tiveru v sume
3143,13 € nezodpovedala celkovej vyske uveru potrebného na financovanie predmetu Kapnej zmluvy v
sume 1769,70 €. Posudzovana Zmluva a Zmluva o zabezpec€eni je zmluvou o viazanom spotrebitel'skom
uvere v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch, kedy spotrebitel'sky uver mal byt
vyhradne uréeny (aj ¢erpany) na financovanie predmetu Kupnej zmluvy. Zalobca nere$pektoval aj
zakonom stanoveny pojem spotrebitel'ského tveru v zmysel § 2 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch, nakolko zaratal do uveru aj ,,naklady spojené s poskytnutim pdzicky", ktoré vSak mali byt’
zahrnuté do celkovych nakladov spojenych s poskytnutim spotrebitelského tiveru.

K vyhradam zalobcu voc€i tvrdeniu o nepravdivosti RPMN zalovany uviedol, ze vySka RPMN vypocitana
s ohladom na skutocnt vysku uveru nezodpovedala zalobcom deklarovanej hodnote 19,02 %, pricom
neobstoji ani poukaz zalobcu na § 15 zakona o spotrebitel'skych tiveroch, nakol’ko ¢iastka 1223,43 €, o
ktoru bola navySena vyska istiny, tvori naklady spojené so sprostredkovanim tveru, ktoré sa pre ucely
zakona o spotrebitel'skych uveroch povazujii za naklady spojené s poskytnutim pézicky v zmysle § 2
pism. g/ zdkona o spotrebitel'skych tiveroch. Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, ze tver bol
poskytnuty v uvedenej sume so suhlasom spotrebitela a za predpokladu jeho vedomosti o vSetkych
podmienkach poskytnutia tiveru. Uvedenie spotrebitela do omylu v tomto pripade potvrdzuje aj obsah
podnetu spotrebitel’a, ktory s ohl'adom na zaélenenie vy$ky nakladov spojenych s poskytnutim pozi¢ky
do vysky istiny nasledne odstupil od uzatvorenej Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni.

Zalovany tvrdil, Ze zavery spravnych organov majii dostatoénii oporu v skutkovych zisteniach, ako aj v
relevantnych pravnych predpisoch a zopakoval, ze pre priemerného spotrebitela je oblast’” uverovych



vztahov zlozitou problematikou, preto je potrebné, aby poskytovatel’ Gveru vystupoval pri dojednavani
uveru s odbornou starostlivostou, ktord nie je dodrzand aj v pripade, ak veritel' nereSpektuje v plnej
miere osobitné pravne predpisy, ktorymi sa spravuje zmluvny vztah uzatvoreny medzi nim a
spotrebitelom, konkrétne si nesplni predzmluvné povinnosti, ktoré ma voci spotrebitelovi pred
uzatvorenim zmluvy o uvere, navysi istinu spotrebitel'ského tveru a znizi celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym tverom, nepravdivo informuje o vySke a cene tveru.

Podla jeho nézoru, spotrebitelovi, ktory pri dojednavani spotrebitel'ského uveru vystupuje v slabSej
pozicii v porovnani s poskytovatelom tuveru, je potrebné v tychto vztahoch v medziach zakona
poskytnut’ zvySenti ochranu, kedZe vzhladom na zlozitost' problematiky ddéveruje poskytovatelovi
uveru.

Z uvedenych dovodov zalovany zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zéaklade
spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu veci, v stlade s platnymi pravnymi predpismi, ¢o
potvrdil aj Krajsky sud v PreSove v napadnutom rozsudku, a preto ziadal, aby odvolaci sud odvolanie,
ako neddvodné zamietol v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednévania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet’.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 16. aprila 2014 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom stidneho prieskumu bola zdkonnost' postupu a rozhodnuti, ktorymi spravne organy ulozili
zalobcovi pokutu vo vyske 8000 Eur za porusenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktora je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vzt'ahu k cene sluzby a k sposobu jej vypoctu podla zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona
o spotrebitelskych uveroch.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, organom kontroly
vnutorného trhu je Slovenskd obchodnd inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je
nezavisla.

Podl'a § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitel'skym tiverom na tcéely tohto zakona je
doc¢asné poskytnutic penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere vo forme
pozicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan¢nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podl'a § 2 pism. a/ na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym tiverom docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tivere vo forme odlozenej platby, p6zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla pism. b/ zmluvou o spotrebitelskom tuvere zmluva, ktorou sa veritel zavizuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitel'sky tiver a spotrebitel’ sa zavizuje poskytnuté petlazné prostriedky vratit’ a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym uverom.



Podl'a pism. ¢/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vsetky naklady
vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ské¢ho tveru, s vynimkou

sankcii, ktoré je spotrebitel povinny =zaplati za nesplnenie zavizku uveden¢ho v zmluve o
spotrebitel'skom uvere,

poplatkov, ktoré je spotrebitel’ povinny zaplatit’ pri kiipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie uctu urceného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitel'ského uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked” spotrebitel’
nemad moznost vyberu veritela a tieto poplatky st neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb
bez ohl'adu na to, ¢isa vykonavaji v hotovosti alebo inak,

¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su urCené na zabezpeCenie platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitel'a v sume rovnakej alebo
mensej, ako je celkova vyska spotrebitel'ského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitel'ského tveru.

Podla § 1 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a tento zdkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti
ochrany spotrebitel'a, postavenie pravnickych osob zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitel’a
(dalej len ,,zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 2 pism. p/ na ucely tohto zdkona sa rozumie obchodnou praktikou konanie, opomenutie
konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnad komunikacia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.
Podl'a pism. u/ odbornou starostlivostou troven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno
rozumne oCakavat' od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica Cestnej
obchodnej praxi alebo v§eobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 7 ods. 1 nekalé obchodné praktiky su zakazané.
Podl'a ods. 2 obchodné praktika sa povazuje za nekald, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur¢ita skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 20 ods. 1 dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych tymto zakonom vykonavaju organy
dozoru. Ak nemozno poésobnost’ organu dozoru uréit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna
Slovenska obchodna in$pekcia.

Podla § 24 ods. 1 za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurépskych spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 387,83 Eur.

Podl'a § 24 ods. 5 pri uréeni vy$ky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Podla § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje, ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sutdom, moéze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2



OSP konstatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa v podstate odchylil od argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zdkonom a aby v preskimavanej veci
nadbyto¢ne neopakoval pre Géastnikov zndme skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.
Navyse, v danej veci najvyssi sud zistil, Ze v obdobnych veciach uz rozhodol Najvys$si sud Slovenskej
republiky napr. rozsudkami sp. zn. 3S70/19/2012 z 12. marca 2013, 6Sz0/39/2012 z 29. maja 2013,
6S70/21/2013 z 27. novembra 2013, v ktorych dospel k zhodnym zaverom, Ze spravne organy vykonali
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych zisteni, skutkové
okolnosti spravne pravne posudili a vo veci skutkovo a pravne spravne rozhodli, nakolko z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze zalobca porusil pravnu povinnost’ vyplyvajuica mu z § 7 ods. 1, 2 pism. a/, b/
zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré porusenie zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Z uvedenych dovodov, postupom podla § 250ja ods. 7 OSP, najvys$si sud poukazuje na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/39/2012 z 29. maja 2013, ktorého text uvadza
nasledovne:

,»,0520/39/2012

ROZSUDOK
VMENESLOVENSKEJREPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130,
zastupeny advokétskou kanceldriou Beflo & partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v
Poprade, Nam. sv. Egidia 95, proti zalovanému: Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcii, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 2. marca 2011 ¢. SK/0017/99/2011, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 3S/22/2011-53 zo dna 25. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/22/2011-53 zo dna 25.
méja 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.
Odovodnenie:

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu uvedeného v zdhlavi tohto rozsudku v
spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna - Obchodna in§pekcia, InSpektorat Slovenskej

obchodnej mnSpekeii so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zo diia 30. novembra 2010, ¢.
P/0363/07/10. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sid z administrativneho spisu mal
preukazané, ze Obchodna inSpekcia InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove
pre Presovsky kraj ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo dia 30. novembra 2010 rozhodol
tak, ze ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 10 000 Sk ( zrejme eur) za porusenie povinnosti predavajuoceho
podla § 5 ods. 1, § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej Narodnej rady €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch ( d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a alebo zakon ¢. 250/2007 Z. z.).



Na zaklade odvolania zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu zalovany preskiimavanym rozhodnutim zo
diia 2. marca 2011 ako prislusny odvolaci organ podla § 59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len spravny poriadok) zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia tak, Ze za poruSenie
povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozil zalobcovi
pokutu vo vyske 8000 eur.

V odévodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany konStatoval, Ze zistil dovod na zmenu napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia, ked’” upustil od postihu zalobcu za porusenie povinnosti podla § 5 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela z dévodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, a preto znizil aj
vysku ulozeného postihu na sumu 8000 eur. Uviedol, ze v ditoch 18. februara 2010 a 23. marca 2010
bola v prevadzkarni Zalobcu vykonana kontrola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢islo
1003/2009 smerujiiceho voci Zalobcovi, ktorou kontrolou bolo zistené, ze Zalobca ako veritel' v zmysle §
3 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch (dalej len zakon o spotrebitel'skych
uveroch) v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytuje spotrebitefom uvery aj na nakup
motorovych vozidiel; pisatel’ podnetu uzatvoril s predajcom AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. -
zalobcom, pisomnt Kuapnu zmluvu ¢. 120094097 zo dna 28. augusta 2009 a stfasne zmluvu o
spotrebitel'skom tvere oznaceni ako Zmluva a Zmluva o zabezpe€eni Cislo 120094097 zo dna 28.
augusta 2009, z charakteru ktorych vyplyva, Ze ide o spotrebitel'ské zmluvy, ktorych obsah spotrebitel
nemdze individualne ovplyvnit’ a zaroven o zavislé spotrebitel'ské zmluvy, ktoré vznikli pri tom istom
rokovani, majiic za to, Ze na tieto zmluvy sa vztahuje pravna Gprava spotrebitelskych zmluvu podla §§
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ( OZ), pricom na zmluvu o spotrebitelskom tvere sa vztahuje aj
osobitna uprava zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalovany dospel k zaveru, Ze Zzalobca pri
dojednavani zmluvy o spotrebitel'skom uvere so spotrebitelom pouzil 1/ neurciti podmienku, 2/
podmienku v rozpore so zdkonom, 3/ neprijatelnti podmienku a 4/ uprel spotrebitel'ovi pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, vychadzajic zo zistenych skutocnosti, ked” zmluva o spotrebitel'skom
uvere, ktoru uzatvoril spotrebitel’ so Zalobcom je naviazana a vzajomne prepojena s kiipnou zmluvou
uzatvorenou medzi spotrebitelom a predajcom - spoloénostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. -
zalobcom, ktorej predmetom bola kipa motorového vozidla DAEWOO NUBIRA 1,6 SX rok vyroby
2000 od predajcu za dohodnuta kupnu cenu 3148,00 eur, z kipnej zmluvy vyplyva, Ze spotrebitel’ pri
podpise zmluvy zlozil predajcovi zalohu vo vyske 944,40 eur, pricom doplatok kipnej ceny vo vyske
2203,60 eur mal doplatit’ z pozicky, ktor mu na ten uéel mal poskytnut’ Zalobca. Zalovany na zéklade
uvedeného a z ¢1. V. kiipnej zmluvy povazoval za nepochybné, ze spotrebitel’ podpisom kipnej zmluvy
prejavil volu uzavriet’ so Zalobcom zmluvu o pdzicke vo vyske zodpovedajicej tomuto doplatku. Dalej
zalovany uviedol, Ze z formuldra o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, s
obsahom ktorého bol Zalobca povinny jednoznacne, prehl'adne a nezavadzajiico informovat’ spotrebitel’a
o zmluvnych podmienkach spotrebitelského tiveru pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere
porovnanim obsahu udajov v bode 2A a v bode 2B formulara zistil, Ze podmienka v bode 2A
nekoreSponduje s podmienkou podla bodu 2B a teda zistil, vySka poskytnutého tveru 2959,12 eur
nekoreSponduje s vySkou Cerpaného uveru, ktory ma byt Cerpany vo vysSke doplatku kupnej ceny
2203,60 eur, z ktorych dévodov podmienky vo vzajomnej suvislosti trpia vadami prejavu vole tym, ze
ich obsah je vyjadreny tak neurcito, ze tento nedostatok nemozno odstranitt ani pomocou
interpretaénych pravidiel. Dalej spravny organ povazoval za preukazané , Ze v zmluve o spotrebitel'skom
uvere v poslednej jej Casti,,Spdsob financovania" je uvedené Ze klient podpisom zmluvy a zmluvy o
zabezpeceni berie na vedomie, ze vyska poskytnutého uveru predstavuje doplatok kupnej ceny Predmetu
financovania vo vyske 2230 60 eur a néklady spojené s poskytnutim P6zi¢ky vo vyske 755,52 eur, s
poukazom na to, Ze aj ked’ predmetna zmluva o spotrebitelskom tvere ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy, ktorej navrh predklada zalobca spotrebitelovi, vy$ka spotrebitel'ského tiveru ako hlavného
predmetu plnenia zmluvy musi byt’ so spotrebitelom dojednané individualne. Z uvedeného vyvodil zaver,
ze absencia jednoznac¢nej dohody Zalobcu so spotrebitelom o vyske spotrebitelskou tiveru je sposobila
ohrozit' ekonomické zaujmy spotrebitela v pripade, ak zalobca do celkovej vysky uveru zahrnie naklady,
ktoré nie st v zmysle § 2 pism. a/ zdkona o spotrebitel'skych tiveroch spotrebitel'skym tverom, ¢o
povazoval v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela. Podl'a ndzoru zalovaného
podmienka, podla ktorej mal spotrebitel’ zaplatit’ tzv. nédklady spojené s poskytnutim pdzicky vo vyske
755,52 eur vykazuje znaky neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. a/ OZ, vychadzajuc zo
zistenia, ze formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom uvere neobsahuje naklad



spojeny s poskytnutim pdzicky vo vySke 755,52 eur, spotrebitel’ teda o fiom pred uzavretim zmluvy o
spotrebitel'skom uvere informovany nebol, povazujic podmienku, podla ktorej Zalobca zahtfiia do vySky
uveru aj naklady spojené s poskytnutim pdzicky vo vyske 755,52 eur za podmienku, ktord priamo
odporuje zdkonu s poukazom na § 2 pism. a/, ¢/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch. Vzhl'adom k
uvedenému spravny organ dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu pri poskytovani spotrebitel'ského uveru
vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky, to znamena praktiky, ktora je v rozpore s poziadavkou
odbornej starostlivosti a ktora mohla podstatne narusit’ ekonomické spavanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k finan¢nej sluzbe, ktor zalobca v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
spotrebitelom poskytuje, majiic za to, Zze ku konaniu v rozpore s odbornou starostlivostou do§lo zo
strany zalobcu tym, Ze pri poskytovani spotrebitel'ského tveru dojednal so spotrebitelom neurcité
podmienky, podmienku v rozpore so zakonom, neprijatelnti podmienku a spotrebitelovi upieral pravo na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im vybocil z pravidiel ¢estnej obchodnej praxe, lebo nedodrzal
tiroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori bolo mozné od neho rozumne oéakavat. Zalovany
konstatoval, Ze uvedenym konanim doslo zo strany zalobcu k poruseniu § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého nekalé obchodné praktiky su zakazané v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a/,
¢/ citovaného zakona, v zmysle ktorého za nekali obchodnu praktiku sa povazuje obchodna praktika,
ktord je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze podstatne naruSit ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k sluzbe, za ktoré poruSenie zakonnych povinnosti zodpoveda Zalobca v plnom
rozsahu s poukazom na § 2 pism. b/, bod 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Dalej Zalovany citujiuc § 2 a
§ 4 ods. 1 zékona Cislo 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon 128/2000 Z. z.) a poukazom na §
8 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch k odvolacim ndmietkam zalobcu uviedol, Ze tvrdenia
zalobcu o prekroCeni pravomoci prvostupfiovym spravnym organom pri vydavani rozhodnutia st
neopodstatnené, ked’ z pravnej Upravy § 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. a z§ 8 ods. 1 zdkona o
spotrebitel'skych tverov vyplyva, ze SOI je zverena aj kontrola zmluvnych podmienok predkladanych
spotrebitelom zo strany veritelov podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch a z poznamky
pod ¢iarou k § 4 ods. 1 zakona €. 128 2002 Z. z. sucasne vyplyva Ze SOI kontroluje vnutorny trh podla
osobitnych predpisov, medzi ktorymi je uvedeny Obé&iansky zakonnik. Dalej uviedol, Ze spravny organ
prvého stupna nerozhodoval o neplatnosti pravnych tkonov podla § 37 a § 39 OZ, ale pouzil v§eobecnu
zakonnu upravu o naleZitostiach pravnych ukonov ako suéast oddvodnenia rozhodnutia a teda aj
zaverov, ku ktorym dospel po posudeni podmienok predkladanych spotrebitefom. Zalovany v
odovodneni napadnutého rozhodnutia zdverom konStatoval, ze dospel k zaveru, Ze pravne zévery
prvostupniového spravneho organu maji dostato¢nti oporu v skutkovych zisteniach ako aj relevantnych
pravnych predpisoch.

Krajsky sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu posudzoval v
intencidch ustanoveni § 1 ods. 1, v spojeni s § 2 pism. u/, p/, s § 7 ods.1, 2 pism. a/, b/, s § 20 ods. 1,
as § 24 ods. 1, 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a a sucasne v intencidch ustanoveni § 1 ods.1 v spojeni s
§ 2 pism. a/, b/ ¢/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch.

Krajsky sud v danom pripade sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim
zalovaného spravneho organu. Aj podla nazoru krajského sudu Zalobca svojim konanim porusil zédkaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky, majic za preukazané, ze kupna zmluva aj zmluva o
spotrebitel'skom uvere vznikli pri tom istom rokovani, pricom z kipnej zmluvy jednozna¢ne vyplyva, Ze
doplatok kupnej ceny vo vyske 2203,60 eur mal byt doplateny predavajicim z p6zicky, ktorti mu na ten
ucel mal poskytnit’ Zalobca, ktora vSak predstavovala (bez i $pecifikacie tak ako to uklada zakon) sumu
2959,12 eur.

Krajsky std konStatoval, ze pre priemerného spotrebitela je oblast’ finan¢nych a tiverovych vztahov
zlozitou problematikou, preto je potrebné, aby poskytovatel tiveru vystupoval pri dojedndvani Gveru s
odbornou starostlivostiou, ktora nie je dodrzand, ak pri poskytovani spotrebitel'ského uveru dojednal so
spotrebitelom neur¢ité podmienky, podmienky v rozpore so zakonom, neprijatelni podmienku a poprel
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Podl'a nadzoru krajského sudu dojednanie neur¢itych podmienok vyplyva zo znenia bodov 2A a 2B
Formuléra, ked’ v bode 2A je uvedend vyska spotrebitel'ského uveru 2959,12 eur, v bode 2B je uvedené,
ze spotrebitel'sky uver bude Cerpany prevodom na ucet spotrebitel'a na uhradu kipnej ceny znizenej o



sumu uhradenej akontacie ( ¢o je 2203,60 eur), teda podmienka v bode 2A nekoreSponduje s
podmienkou podl'a bodu 2B Formulara, lebo vyska poskytovaného tveru 2959,12 eur nekoreSponduje s
vyskou Cerpané¢ho uveru, ktory mal byt Cerpany vo vyske doplatku kupnej ceny t.j. 2203,60 eur, s
poukazom na to, Ze pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tvere musi byt spotrebitel’ pisomne
oboznameny so vSetkymi zmluvnymi podmienkami podla § 4 zakona o spotrebitelskych uveroch
prostrednictvom Formulara (§ 3 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych tiveroch).

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze dojednanie podmienky v rozpore so zikonom spoéiva v nerespektovani
§ 2 pism. a/, ¢/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ktory presne upravuje, ¢o sa rozumie pod
spotrebitel'skym tverom (pism. a/) a ¢o sa rozumie pod celkovymi nakladmi spotrebitela (pism. c/),
ked’ Zalobca v zmluve o spotrebitelskom uvere v Casti ,,Spdsob financovania" do tveru v sume 2203,60
eur (doplatok kupnej ceny) zaratal aj sumu 755,52 eur tzv. naklady spojené s poskytnutim pozicky,
ktoré nie st uverom ( uviedol sumu 2959,12 eur).

Krajsky sud za dojednanie neprijatelnej podmienky povazoval rozpor medzi Formulirom a zmluvou o
spotrebitel'skom tuvere, s poukazom na pravo spotrebitel'a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach (§ 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory v poznamke odkazuje na
§§ 52 az 54 OZ). Uviedol, ze v konkrétnom pripade Formular, s ktorym mal byt spotrebitel’ pisomne
oboznameny so vSetkymi zmluvnymi podmienkami zmluvy o spotrebitelskom uvere pred uzavretim
zmluvy, neobsahuje udaj - informaciou o nakladoch spojenych s poskytnutim pozicky (755,92 eur) a
teda pred podpisom zmhuvy o spotrebitel'skom tvere spotrebitel’ nebol o nich informovany. Zdoéraznil, ze
spravny organ nerozhodoval o neplatnosti zmluvy pre neprijatelnii podmienku, ale v zmysle zakona
pouzil vyklad pojmu neprijatel'na podmienka v stlade s § 53 ods. 4 pism. a/ OZ.

Krajsky sud sa taktiez v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim Zalovaného, pokial’ i§lo o poruSenie
prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ked’ Zalobca neinformoval spotrebitel’a pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere (Formular) ani v zmluve o spotrebitelskom uvere jasne a
urite o podstatnych podmienkam zmluvy o spotrebitelskom tvere tak ako mu to ukladd zakon.
Povazoval za nepostacujucu formulaciu zmluvy o spotrebitelskom uvere v ¢asti,,Spésob financovania”,
kde je drobnym pismom uvedené, Ze spotrebitel’ ,berie na vedomie" Ze vySka poskytnutého uveru
predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania vo vyske 2203,60 eur a naklady spojené s
poskytnutim p6zicky vo vyske 755,52 eur, majiic za to, ze uvedena skutocnost’ je spdsobila privodit
spotrebitelovi vaznu majetkovt ujmu tym, ze narusi jeho ekonomické spravanie a spotrebitel’ urobi
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, s poukazom na samotny podnet spotrebitela.

Krajsky sud rozhodovanie o nahrade trov konania odévodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.. U¢astnikom
nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nebol v konani ispeSny a zalovany nemé pravo na
nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z dovodu podla §
205 ods. 2, pism. d/, f/ O.s.p.. Ziadal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne ak bude mat’ podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené,
aby vo veci sam rozhodol v zmysle zalobného petitu.

Zalobca v dovodoch odvolania poukdzal na skutkové zistenia v danej veci vyplyvajice z
administrativneho spisu.

Vytykal krajskému sudu, ze v danom pripade rozhodol nespravne. Namietal, ze stid prvého stupiia ako aj
zalovany nespravne pravne posudili skutkové zistenia veci, ked’ konanie Zalobcu, ktoré nie je v rozpore
so zZiadnym predpisom pravneho poriadku, posudili ako nekali obchodnu praktiku, za ktoré konanie bol
postihnuty sankciou.

Tvrdil, Ze ,néklady spojené s poskytnutim pozicky" uvedené na spotrebitelskej zmluve o tvere a
zabezpeceni zo diia 28. augusta 2009 nie st ndkladmi spotrebitela v zmysle § 2 pism. ¢/ zdkona o
spotrebitel'skych uveroch ¢. 258/2001 Z. z. (G€¢inného v Case uzavretia zmluvy) a tato peniaznd suma je
¢astou celkového uveru, ktory spotrebitel’ dostava od zalobcu za podmienok dohodnutych v zmluve,
zdo6razniac, Ze tato pehazna suma nemodze byt sicasne iverom aj nakladom spotrebitel’a.

S poukazom na vysvetlivky na vyplnenic formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitel'skom uvere vyhl. €. 620/2007 Z. z. a citujuc § 2 pism. ¢/ zdkona €. 258/2001 Z. z. vyslovil
nazor, ze néklady spojené s poskytnutim pdzicky nie su ani jednou polozkou uvedenou v citovanom
ustanoveni, jeho postup pri oboznamovani spotrebitela s podmienkami poskytnutia uveru bol preto



spravny.

Dalej uviedol, Ze prostriedky poskytnuté na financovanie konkrétnej sluzby (v zmluve oznadené ako
néklady spojené s poskytnutim p6zicky) su v zmluve o spotrebitel'skom uvere zahrnuté do vysky tveru
celkom teda tvoria istinu predmetného tiveru, pricom kontrolovany subjekt udava, Ze tieto prostriedky
poukazuje vyhradne sprostredkovatelovi zmluvy o spotrebitelskom tuvere, tvrdiac, Ze zalobca v
posudzovanom pripade poskytol spotrebitelovi Gver v celkovej vyske 2959,12 eur, tato vyska je v
zmluve uvedena v Casti ,,sposob financovania" ako ,,Vyska tveru celkom", s ktorou vySkou spotrebitel
sthlasil, pricom v tom istom podiely zmluvy bol spotrebitel’ si¢asne informovany o tom, aka ¢iastkach
tejto sumy predstavuje ,,Naklady spojené s poskytnutim p6zicky".

Zdoraznil, Ze celkova vySka spotrebitelského tveru predstavovala sumu 2959,12 eur, z toho na
financovanie zmluvy o ktpe konkrétneho tovaru bolo spotrebitelovi poskytnutych 2203,60 eur a na
poskytnutie konkrétnej sluzby (sprostredkovanie spotrebitel'ského tveru) bolo poskytnutych 755,22 eur
- obe polozky tvoria istinu Gveru a o tejto skuto¢nosti bol spotrebitel’ vyslovne upovedomeny jednak v
predzmluvnom formulari v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 258/2001 Z. z. a vyhlL ¢. 620/2007 Z. z. ako aj
v zmluve o spotrebitel'skom uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. e/ a s takouto vySkou spotrebitel’ suhlasil.
Dovodil, Ze celkova vyska tiveru bola teda jasne a zrozumitelne v zmluve vyjadrena a Zalobca nevie, v
¢om spociva zavadzanie, ¢i nepravdivost daného tudaju, poukazujuc na skutoCnost, Zze ziaden
hmotnopravny predpis platny na Gzemi SR neurcuje, ¢o moze, resp. ¢o nesmie tvorit’ istinu Gveru,
vysloviac nézor, ze je v plnej dispozicii zmluvnych stran dohodnit sa na vyske poskytnutych
prostriedkov tvoriacich vysku istiny kazdého tveru.

S poukazom na § 2 pism. d/ zdkona ¢. 258/2007 Z. z. Zalobca uviedol, ze nevidi v ¢om ma spocivat
nepravdivost’ idajov RPMN, nakolko v zmysle zakonnej definicie je RPMN percentudlne vyjadrenie
nakladov spotrebitel'ského uveru za rok k pomeru celkovych nakladov spotrebitela a celkovej vySky
spotrebitel'ského tiveru, dopliac Ze po dosadeni premenenych v zmysle definicie vzorca na vypocet
RPMN je jej vyska (20,22 %) vypocitana spravne.

Dalej vyslovil nézor, Ze pokial ide o ostatné nalezitosti zmluvy o Gvere, aj tieto boli v plnej miere uvedené
tak, aby to zodpovedalo zdkonnym podmienkam s poukazom na § 4 ods. 2 pism. V/ vtedy platného
zakona €. 258/2001 Z. z., ked’ v danom pripade zmluva o uvere vSetky nalezitosti obsahuje - v texte
zmluvy je uvedena ro¢na tirokova sadzba 33,52 %, vyska pozicky 2959,12 eur, ktora je istinou Gveru a
vyska nakladov spojenych s poskytnutim uveru v sume 755,52 eur, ktora predstavuje iny poplatok, ¢im
si zalobca svoju zakonnu povinnost’ splnil.

Namietal, ze std prvého stupiia tym, Ze sa stotoznil s pradvnym nazorom zalovaného, vydal rozhodnutie,
ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi citovanymi v Zzalobe ako i v odvolani. Zdoraznil, Ze na to, aby
bola naplnena skutkova podstata nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k
cene sluzby, je potrebné, aby existovala aspon potencialna moznost’, aby si priemerny spotrebitel’ mohol
vysvetlit ponikana cenu inak, neZ v skuto¢nosti je, tvrdiac, Ze v danom pripade spravne organy, ale ani
sud prvého stupinia nijako nevysvetlil, akym inym spésobom by si mohol spotrebitel' vysvetlit' dant
cenovu ponuku inak nez nasledovne: ,,berie si iver vo vyske 2959,12 eur, z ktorého priamo nedostane
ziadnu hotovost,, lebo suma 2203,60 eur sa prevedie priamo na ucet predavajiceho a suma 755,52 eur
priamo na ucet sprostredkovatela iveru a uver vrati tak, Ze zaplati 60 mesa¢nych splatok vo vyske
94,39 eur."

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil.

V dévodoch vyjadrenia zalovany nesuhlasil s dovodmi uvedenym v odvolani zalobcu. Trval na svojich
vyjadreniach prezentovanych jednak vo svojom druhostupiiovom rozhodnuti, ktorym zmenil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna, ako aj vo vyjadreni k zalobe zo diia 15. augusta 2011. Vyslovil nézor,
ze v odvolani nie st uvedené Ziadne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali spravnost
druhostupfiového rozhodnutia vydaného v spravnom konani ako aj napadnutého rozsudku krajského
sudu.

S poukazom na skutkové zistenia Zalovany zotrval na svojom nazore, Ze zalobca pri dojednavani zmluvy
o spotrebitelskom uvere so spotrebitelom pouzil neuréitt podmienku, podmienku v rozpore so
zakonom, neprijatelnti podmienku a zaroven upieral spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, ¢im zalobca vybocil z pravidiel ¢estnej obchodnej praxe uznavanej v jeho oblasti ¢innosti,



ked’ze nedodrzal Groven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori bolo moZzné od neho rozumne
o¢akavat. Povazoval za tenden¢né odoévodnenie zalobcu, ktorym vysvetluje dovody, preco vyska tiveru
nekoreSpondovala so sumou potrebnou na doplatenie kupnej ceny vozidla. Tvrdil, ze zalobca
nereSpektoval zdkonom stanoveny pojem spotrebitel'ského tveru v zmysle § 2 pism. a/ zadkona o
spotrebitel'skych uveroch, nakol’ko zaratal do uveru aj ,,ndklady spojené s poskytnutim podzicky", ktoré
by v8ak mali byt’ zahrnuté do celkovych nékladov spojenych s poskytnutim spotrebitel'ského tveru, s
poukazom na to, Ze v zmluve o uvere bola uvedena iba celkova vyska uveru v sume 2959,12 eur, ktoru
ucastnik konania uviedol v bode 2A formulara, ktord vSak zdkonom stanovenému pojmu
spotrebitel'ského tveru nezodpoveda, pretoze v tejto sume st zahrnuté okrem doplatku kupnej ceny vo
vyske 2203,60 eur aj tzv. naklady spojené s poskytnutim pozicky vo vyske 755,52 eur, ktoré vSak nie
st uverom, dajic do pozornosti definiciu zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona
¢. 258/2001 Z. z., v ktorej zakonodarca od¢lenil finanéné prostriedky poskytnuté spotrebitelovi ako
spotrebitel'sky uver od celkovych nékladov spojenych so spotrebitelskym tverom.

K namietanej argumentacii zalobcu tykajicej sa pravnej Upravy ustanovenej v § 2 pism.c/ zakona ¢.
258/2001 Z. z. a RPMN zalovany uviedol, ze nevidi dévod, pre ktory by mal naklady spojené s
poskytnutim pdzicky vo vyske 755,52 eur subsumovat’ pod jeden z bodov 1- 5 uvedenych v § 2 pism.
c/ zékona €. 258/2001 Z. z., ako aj Ze nie je mu zrejmy ani dovod vyhrad Zalobcu voci konStatovaniu o
nepravdivosti daja o RPMN a o chybajucich nalezitostiach zmluvy o uvere, ked’ze spravne organy vo
svojich rozhodnutiach, ktoré su predmetom sudneho konania, k takymto zaverom nedospeli.

Zalovany nesuhlasil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze ,priemerny spotrebitel si nemohol vysvetlit
pontikanti cenu inak ako v skuto€nosti bola". Zastaval nazor, Ze v spravnom konani bolo relevantnym
sposobom spochybnené predmetné tvrdenie zalobcu, pretoze spotrebitelovi boli poskytnuté
nejednoznacné informacie o vysSke poskytnutého uveru, pretoze Zalobca do vySky tveru zaratal aj
naklady spojené s poskytnutim uveru, ktoré vSak nie si Uverom, dajic do pozornosti, Ze Setrenie
dozorného organu bolo v predmetnom pripade zaCaté na zaklade podnetu spotrebitela, ktory v nom
poukazal prave na netmerné naklady spojené s poskytnutim uveru a na svojvolné navySenie
spotrebitel'ského tveru o sumu, o ktorej nebol vopred informovany.

Zaverom zalovany uviedol, ze zavery spravneho organu maji dostatocnu oporu v skutkovych zisteniach
ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Trval na tom, Ze pre priemerného spotrebitela je oblast
finanénych a uverovych vztahov zlozitou problematikou, a preto je potrebné, aby poskytovatel’ uveru
vystupoval pri dojednani Gveru s odbornou starostlivostou, ktora nie je dodrzana aj v pripade, ak pri
poskytovani spotrebitel'ského tveru dojedna poskytovatel’ iveru so spotrebitelom neur¢ité podmienky,
podmienku v rozpore so zdkonom, neprijatelnti podmienku a spotrebitelovi upiera pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, s poukazom na to, ze spotrebitelovi, ktory pri dojednavani
spotrebitel'ského uveru vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s poskytovatelom tveru, je potrebné v
tychto vztahoch v medziach zakona poskytnut’ zvySeni ochranu, kedZe vzhladom na zlozitost’
problematiky doéveruje poskytovatelovi iveru. Spoloenskl nebezpecnost sankcionovaného konania
spravny orgéan videl predovSetkym v zneuziti dovery spotrebitela pri dojednavani spotrebitel'ského
uveru, ktorého predmetom je financovanie kupy motorového vozidla. Zotrval na nédzore, ze charakter
uvedenych poruseni povinnosti zalobcu ma negativny dopad v tom, ze vo vztahu k spotrebitelovi je
sposobily privodit’ vaznu majetkovli ujmu tym, Ze narusi jeho ekonomické spravanie a spotrebitel’ urobi
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, s poukazom na to, ze rozsah poruSenia je o to zavaznejsi, ze
nedostatky boli zistené pri dojednavani poskytnutia spotrebitel'ského uveru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 )
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 212 a nasl), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (§
156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2 ), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a nasledne ich zrusenia.



Zalovany preskimavanym rozhodnutim zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, ktorym
prvostupiiovy spradvny organ ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 10.000 eur za porusSenie povinnosti
ustanovenej v § 5 ods. 1, av § 7 ods. 1, 2, pism. a/, b/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z., vo vyrokovej Casti
tykajucej sa poruSenia pravnej povinnosti tak, ze urcil porusSenie pravnej povinnosti zalobcom
ustanovenej v § 7 ods.1,2 pism. a/, b/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. a uloZenia sankcie tak, ze zalobcovi
znizil vy$ku uloZenej sankcie na 8.000 eur. Odvolaci sud presktimal rozsudok stdu prvého stupia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia a konanie im
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s konecnou platnostou o uloZeni sankcie zalobcovi za
porusenie povinnosti podl'a ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z..

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v si¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zikona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajucej z oblianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov ( § 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy. Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka
tzv. ,plnej jurisdikcie" ako atribitu prava na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sid pri svojom
rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, o vo veci zistil spravny organ, a
to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zdvaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne
pochybenia, mdze v zrusujicom rozhodnuti spravnemu organu ulozit povinnost’ na ich odstranenie,
nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a



vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sidom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu,
sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, mal v danej veci preukazané, ze organy dozoru sankcionovali
zalobcu za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1, 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ked’
zalobca v procese poskytovania spotrebitelského tuveru spotrebitelovi postupoval v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, ¢im podstatne narusil alebo mohol podstatne narusit’ ekonomické
spravanie spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ktoré konanie zakonodarca povazuje za nekali obchodnt
praktiku ( § 7 ods. 2, pism. a/, b/), ktorti zdkonodarca zakazuje (§ 7 ods. 1).

Podla ¢l 1 ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikidciu a vyklad zakona je sufastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko €innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemodze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Organy statu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze si¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1.7 Ustavy Slovenskej republiky)
a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat tiez v stulade
s pravne zaviznymi predpismi Eurépskeho spolocenstva a Europskej tinie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v preskimavacom konani spo¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravnej
upravy ustanovujicej v § 7 ods. 1, 2 pism. a/, b/ zédkona ¢. 250/2007 Z. z. zdkaz predavajuceho (
poskytovatela sluzby) vykonéavat’ obchodnt praktiku nekalo, za ktorti zdkonodarca povazuje konanie v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a konanie, ktorym sa podstatne narusuje alebo moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitelov.

Zékonodarca v zadkone o ochrane spotrebitela upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov,
predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitel’a, postavenie pravnickych osob zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (d’alej
len "zdruzenie"). Tento zdkon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu
dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie stvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej
republiky. ( § 1 ods. 1, 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.).



Podla § 3 ods. 1, 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel méa pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu $kody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly
(d’alej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.
( § 52 az 54 Obcianskeho zdkonnika - OZ).

Podl'a § 4 ods. 2, pism. b/, ods. 6, 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie spotrebitelovi
upierat’ prava podla § 3.

Ak sa zmluva medzi predavajiicim a spotrebitel'om uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi
mal spotrebitel moznost' oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah,
predavajuci je povinny zmluvné podmienky formulovat zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad
priaznivej$i pre spotrebitel’a, ibaze stlad tychto podmienok so zadkonom je predmetom kontroly organu
dozoru.

Predavajtici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na
ucely tohto zdkona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje
zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznadvanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe, vyuZiva najmd omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

Podla § 7 ods.1,2, pism. a/, b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su zakazané.
Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne narusuje alebo mozZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovana na urc¢ita skupinu spotrebitelov.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort
uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné.

Podl'a 53 ods. 1, 2, 4, pism. a/, d/, ods. 5, 10 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobuji znacnli nerovnovédhu v prédvach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (d’alej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuji také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najmi ustanovenia, ktoré a) ma
spotrebitel’ plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost” oboznamit' pred uzavretim zmluvy, d) vylucuja alebo
obmedzuju prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach st neplatné.

Neprijatelnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

Podl'a § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemé6zu odchylit’ od
tohto zékona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznive;jsi.



Podrla § 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zékona €. 258/2001 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie :

a) spotrebitelskym twverom docasné poskytnutie petiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o
spotrebitel'skom uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel'skom tuvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitel'sky uver a spotrebitel’ sa zaviazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
néklady spojené so spotrebitel'skym tverom,

¢) celkovymi nakladmi spotrebitel’a spojenymi so spotrebitel'skym tiverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského uveru, s vynimkami uvedenymi pod
bodmi 1./ az 5/,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy ¢. 1 z
hodnoty celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym tverom a vySky poskytnutého
spotrebitel'ského tiveru,

e) poplatkami akakol'vek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s
poskytovanim uveru, okrem urokov.

Podrla § 27 zakona o ochrane spotrebitel'a na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov- spravny
poriadok ), okrem § 20 ods. 3 pism. ¢/ azh/a § 21 a § 26a.

Podl'a § 3 ods. 1, spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Senat odvolacicho sudu vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, ze spravne
organy oboch stupnov v danom pripade postupovali v stilade s citovanou pravnou upravou, vo veci si
zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v oddvodneni
rozhodnutia uviedli dévody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli, ndmietkami Zalobcu sa nalezte
zaoberali a Zzalovany sa sucasne v ddvodoch svojho rozhodnutia nélezite vyporiadal s odvolacimi
namietkami Zzalobcu. Z uvedenych doévodov odvolaci sid rozhodnutie zalovaného spravneho organu
povazoval za suladné so zdkonom, a preto dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia rozhodol vo veci
zakonne, ked’ Zalobu zamietol podl'a § 250j ods.1 O.s.p..

Zékonodarca v zdkone o ochrane spotrebitel'a upravuje predmet a rozsah pravnej upravy najmé ochranu
spotrebitela vo vzt'ahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi a poskytovatelovi sluzieb, ako aj a ulohy
organov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitela.
Zakon sa vzt'ahuje nielen na ochranu pred nebezpecnymi vyrobkami a sluzbami, ktoré moézu sposobit’
ohrozenie zdravia a Zivota a ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ale na v§etky vyrobky, alebo
sluzby, ktoré dodavatel’, predajca ponuka kupujicemu k predaju, alebo poskytovatel sluzby poskytuje
spotrebitelovi. Zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach uvedeného zdkona jednoznacne Specifikuje
prava spotrebitela so zvyraznenim postupnosti ochrany zivota a zdravia spotrebitela. Povinnosti
predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby vo svojej Struktire kopiruju prava spotrebitela na ochranu
pred vyrobkami alebo sluzbami, ktoré mozu spdsobit’ zasah do pravom chranenych zaujmov
spotrebitela. Vyrobky a sluzby musia spiiat’ zo strany predavajiiceho alebo poskytovatel’a sluzby kritéria
tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez naslednych komplikacii. Z uvedenych dévodov zdkonodarca
preto vyznamnym spdsobom zakonom o ochrane spotrebitela ochranuje spotrebitela, priCom pri



uzatvarani spotrebitel'skych zmliv, ich podmienok, platnosti tychto zmliv, prav a povinnosti z nich
vyplyvajucich a nasledkov ich poruSeni ako aj prav zo zodpovednosti za vady a prav na nadhradu $kody
odkazuje na pravnu upravu spotrebitel'skych zmliv ustanovenii v pravnych normach §§ 52 az 54
Obcianskeho zakonnika. Zakonodarca v uvedenom pravnom predpise sucasne charakterizuje dobré
mravy pri predaji alebo pri poskytovani sluzby, ktoré su konkretizované v§eobecne uznavanymi pojmami
ako wvzité tradicie, moralka, dobromyselnost, <¢estnost a pod. Zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemo6zu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitela ( § 54 ods. 1, 2
0Z). Zadkonodarca v Obc¢ianskom zakonniku uklad4 povinnost’ predajcovi, resp. poskytovatelovi sluzby
tak, ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d’alej len "neprijatelna
podmienka"), ustanoviac, ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach st neplatné,
pricom zdkonodarca za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuje najmé tie,
ktoré zavézuju spotrebitel’a a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, s upravou
v zmysle ktorej sa neprijatelnost’ zmluvnych podmienok hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy. ( § 53 ods. 1,4 pism. a/, d/, ods. 5, 10 OZ).

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupiia povazoval namietky Zalobcu
vztahujucimi sa na nespravne pravne posudenie veci za neddvodné.

Senat odvolacicho sudu zastdva zhodny nazor ako prvostupniovy sud, ze skutkom kladenym Zalobcovi
za vinu napadnutym rozhodnutim Zzalovaného sa zalobca dopustil porusSenia pravnej povinnosti
vyplyvajicej mu z pravnej normy ustanovenej v § 7 ods. 1, 2, pism. a/, b/ zdkona ¢.250/2007 Z. z., ked’
v zmluvnych podmienkach uvedenych v zmluve o spotrebitel'skom uvere ( zmluva a zmluva o
zabezpeceni), ktorej obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, stanovil povinnost’ spotrebitela zaplatit’
poskytnuty aver v celkovej vyske 2959,12 €, ktorého vyska predstavovala doplatok kipnej ceny v sume
2203,60 € a naklady spojené s poskytnutim pdzicky vo vyske 755,52 € bez toho, aby Zalobca so
spotrebitelom vys$ku uveru individudlne dohodol, resp. aby Zalobca vopred pred podpisanim predmetnej
zmluvy nalezite spésobom nevzbudzujucim akékol'vek pochybnosti informoval spotrebitela nielen o
celkovej vyske poskytovaného uveru, ale aj o jeho nalezitostiach. Zo skutkovych okolnosti daného
pripadu je zrejmé, Ze spotrebitel’ u zalobcu zakupoval motorové vozidlo v celkovej cene 3148 €, zalohu
zaplatil v sume 944,40 € a zostatok kupnej ceny 2203,60 € mal zaplatit’ vo forme uveru, ktory mu mal
poskytnit Zalobca. Zalobca ako veritel poskytol spotrebitelovi informacie o poskytovanom tvere
formou predlozeného formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom tvere, v ktorom
mu predlozil informacie o veritelovi, o zakladnych charakteristikach spotrebitel'ského tiveru, nakladoch
na spotrebitel'sky Gver a d’alSie informacie. Z predlozeného formulara v$ak skuto¢nost’, ze zalobca ako
veritel' informoval spotrebitela o poplatku za poskytnutie predmetného uveru - p6zicky na doplatenie
kapnej ceny, v sume 755,52 €, nevyplyva, a to ani z casti 3./ formuldra upravujucej naklady na
spotrebitel'sky tiver, a to aj napriek tomu, Ze poplatok za poskytnutie iveru sa povazuje za naklady uveru
podla § 2 pism. e / zdkona ¢. 258/2001 Z. z.

Postup zalobcu pri poskytovani spotrebitelského tveru v posudzovanom pripade aj podla néazoru
odvolacicho stidu mozno preto povazovat’ za postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
veritela - Zalobcu, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k
poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu uveru, ktoré konanie zdkonodarca povazuje za nekali obchodnu
praktiku a sucasne ju zakazuje (§ 7 zdkona &. 250/2007 Z. z.). Zalovany preto spravne posudil, Ze
uvedenym skutkom sa Zalobca dopustil porusenia pravnej povinnosti vyplyvajucej mu z § 7 ods. 1, 2,
pism. a/, b/ zékona ¢. 250/2007 Z. z..

Odvolaci sud preskiimavajuc zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného a postupu mu predchadzajiceho
vyuzijuc plnt jurisdikciu (§ 2501 ods. 2 O.s.p.) povazoval namietku zalobcu, ktorou namietal nespravne
pravne posudenic veci sudom prvého stupna ako aj Zalovanym spravnym organom, za pravne
nedovodnu. Wchadzajiic zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci sud taktiez povazoval za nesporne
preukazané, ze zalobca so spotrebitelom uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom tvere bez toho, aby
spotrebitela nalezite, so vSetkou starostlivostou, ktort je mozné od neho ako poskytovatela sluzby



(spotrebitel'skych tverov) spravodlivo o¢akavat’, informoval o podmienkach poskytovaného uveru a
zrozumitelnym spdsobom ho obozndmil s ndlezitostami vySky poskytovaného uveru, ktord mu
poskytuje na zakupenie tovaru a ktort mu poskytuje na zaplatenie nakladov (poplatkov) za poskytnutie
predmetného spotrebitelného uveru.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s tvrdenim zalobcu, Ze ,,spotrebitel’ si nemohol vysvetlit' poskytovanti vy$ku
pozicky inak ako v skuto€nosti bola". Wchadzajic z obsahu znenia Zmluvy a zmluvy o zabezpeceni zo
dia 28. augusta 2009 v Casti ,,Sposob financovania", z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze spotrebitel
len zobral na vedomie povinnost o znaSani nakladov vzniknutych v suvislosti s poskytnutim
spotrebitel'ského uveru a z ostatnych listinnych dokazov a to z formulara, kipnej zmluvy a staznosti
spotrebitela je zrejmé, ze tieto svedéia o tom, Ze zalobca so spotrebitelom v posudzovanom pripade
vopred pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel'skom tvere podmienky tveru nalezite nedohodol a teda,
ze zalobca pred uzatvorenim zmluvy spotrebitela riadne neinformoval o tom, Ze poskytovany uver
pozostava z vysky doplatku kipenej ceny a nakladov uveru ( poplatku za poskytnuty uver), ktorym
postupom Zzalobca ako poskytovatel iveru mohol narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela, ktoré
konanie zalobcu je potrebné povazovat za nekali obchodnti praktiku v zmysle pravnej Upravy
ustanovenej v § 7 ods. 2 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., ktoru zdkonodarca v prévnej norme § 7 ods. 1
zakazuje.

Odvolaci stid sa nemohol stotoznit’ ani s argumentaciou zalobcu, ze prostriedky poskytnuté na
financovanie konkrétnej sluzby (v zmluve oznaené ako naklady spojené s poskytnutim pézicky) su v
zmluve o spotrebitel'skom uvere zahrnuté do vySky tveru celkom teda tvoria istinu predmetného uveru,
pricom kontrolovany subjekt udava, Ze tieto prostriedky poukazuje vyhradne sprostredkovatelovi
zmluvy o spotrebitel'skom uvere, tvrdiac, Ze Zalobca v posudzovanom pripade poskytol spotrebitelovi
uver v celkovej vyske 2959,12 eur, tato vyska je v zmluve uvedena v Casti ,,spdsob financovania" ako
,»Vyska tveru celkom", s ktorou vySkou spotrebitel’ suhlasil, pricom v tom istom podiely zmluvy bol
spotrebitel' sucasne informovany o tom, aka Ciastkach tejto sumy predstavuje ,,Néklady spojené s
poskytnutim p6zicky", zdorazniac, ze celkova vySka spotrebitel'ského tveru predstavovala sumu
2915,12 eur, z toho na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru bolo spotrebitelovi
poskytnutych 2203,60 eur a na poskytnutie konkrétnej sluzby (sprostredkovanie spotrebitel'ského
uveru) bolo poskytnutych 755,22 eur - obe polozky tvoria istinu Gveru a o tejto skutoénosti bol
spotrebitel’ vyslovne upovedomeny jednak v predzmluvnom formulari v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢.
258/2001 Z. z. a vyhl. €. 620/2007 Z.z. ako aj v zmysle o spotrebitel'skom tvere v zmysle § 4 ods. 2
pism. ¢/ a s takouto vySkou spotrebitel’ stihlasil. Zakonodarca v pravnej norme § 2 pism. a/ zdkona ¢.
258/2001 Z. z. definuje spotrebitel'sky uver tak, ze na cely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom docasné poskytnutie pefilaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo
forme odloZenej platby, p6zi€ky, uveru alebo v inej pravnej forme a sucasne v pravnej norme § 2 pism.
¢/ tohto zadkona zadkonodarca ustanovuje, ze celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitel'skym uverom su vSetky nédklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitel'ského tveru, s vynimkami uvedenymi pod bodmi 1./ az 5/ a v pravnej Uprave ustanovenej v §
2 pism. e/ povazuje za poplatky akikol'vek platbu, ktor je spotrebitel’ povinny zaplatit’ veritelovi v
suvislosti s poskytovanim tveru, okrem urokov. Senét odvolacieho sudu suhlasi s tvrdenim Zalobcu, ze
zmluva o poskytnuti tveru je zmluvny zavézok, ktory uzatvaraji zacastnené zmluvné strany na zaklade
dohody a ziaden hmotnopravny predpis platny na uzemi SR neurcuje, o mdze resp. ¢o nesmie tvorit
istinu uveru. Zalobca ako poskytovatel’ sluzby, ktorou spotrebitelovi poskytuje spotrebitel'sky aver, je
v§ak povinny pri poskytovani spotrebitel'ského tveru postupovat’ v zmysle platnej pravnej Gpravy
ustanovujucej Upravu spotrebitel'skych zmliv v zmysle §§ 52 a nasl. OZ, uGpravu spotrebitel'skych
uverov zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tiveroch v zneni neskorSich predpisov, ako
aj v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z.. Zakonodarca v § 2 zidkona o spotrebitel'skych tveroch
ustanovuje, ¢o sa povazuje za spotrebitelsky uver a ¢o je nakladom tohto uveru. Vychadzajuc z
logického vykladu pravnej Gpravy spotrebitel'ského uveru, za spotrebitel'sky Gver je mozné povazovat’
docasné poskytnutiec finanénych prostriedkov na zabezpeCenie potrieb spotrebitela, ktoré maji
spotrebitel'sky charakter. V posudzovanom pripade za spotrebitelsky uver mozno povazovat’ v zmysle
platnej pravnej tipravy len poskytnutie financnych prostriedkov, ktoré zalobca poskytol spotrebitelovi na



doplatenie kupnej ceny za motorové vozidlo, ktoré spotrebitelovi predaval (doplatok ceny v sume
2203,60 €). Pokial’ zalobca do celkovej vysky spotrebitel'ského uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie
pozicky ( 755,52,-€) postupoval v rozpore s platnou pravnou upravou ustanovenou v § 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z., pretoze uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby (
spotrebitel'ského iveru), treba povazovat’ len za naklady spotrebitel'ského tveru.

Odvolaci sud taktiez povazoval za nedévodni namietku Zzalobcu, tykajicu sa pravnej upravy ustanovenej
v § 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. a spravnosti vypo¢tu RPMN. Wchadzajic zo skutkovych
zisteni danej veci je zrejmé, ze dovodom sankcionovania Zalobcu v posudzovanom pripade nebola
skuto¢nost’ nespravneho vypoétu RPMN a ani skuto¢nost, ze by Zalovany mal naklady spojené s
poskytnutim p6zicky vo vyske 755,52 eur posudzovat’ v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v bodov 1-
5 § 2 pism. ¢/ zakona ¢. 258/2001 Z. z..

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze spravny orgéan
prvého stupna vykonal v predmetnej veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu, vo veci si zadovazil
dostatok skutkovych zisteni na vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil a vo
veci skutkovo a prévne spravne rozhodol a sucasne zalovany ako prisluSny odvolaci spravny orgén
postupoval a rozhodol v stlade so zidkonom, ked’ v rdmci prieskumnej svojej pravomoci zmenil vo
vyroku a v prisluSnej Casti oddvodnenia prvostupniové rozhodnutie, vychadzajic z rovnakého
skutkového stavu. Aj podla nazoru odvolaciecho sudu zaver prezentovany spravnymi organmi oboch
stupnov v danej veci, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Taktiez podl'a ndzoru odvolacieho sudu
z vykonaného dokazovania v danom pripade je zrejmé, Ze zalobca porusil pravnu povinnost’ vyplyvajica
mu z § 7 ods. 1, 2 pism. a/, b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré porusSenie zodpoveda na zaklade
objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci std sa z uvedenych dovodov stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, Ze Zaloba nebola
podand dovodne, ked’ze Zalovany spravny organ sa v ramci zalobou napadnutého odvolacieho spravneho
konania riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil
racionalnym zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu
prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia
pravnych predpisov. Odvolaci sud taktiez odévodnenie prvostupiiového sudu povazoval za logické,
jasné a zrozumitel'né a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a
pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢
ods. 1, veta prva O.s.p. potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi prvostupniového rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nahradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol ispesny.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. méja 2013
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu".

Vzhl'adom na to, ze skutkové zistenia, z ktorych vychadzali spravne organy oboch stupniov v citovanom
rozhodnuti najvyssicho stidu boli obdobné ako skutkové zistenia vo veci, ktord je predmetom tohto



sudneho presktimavacicho konania, dospel v danej veci senat najvyssicho sudu k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 45/28/2012-22 je potrebné podla § 250ja ods. 3 druhé veta v
spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdit’ z jeho vecne a pravne spravnych dévodov.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Gi¢astnikom nahradu trov

odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko zalobca nebol ani v odvolacom konani ispesny a Zalovanému
néhrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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