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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej G. V., byvajicej v R., M. XXXX/XX,
proti povinnej Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvu Roznava, so sidlom v Roziave, Namestie banikov 20,
ICO: 00 179 108, zastipenej JUDr. Vierou Novakovou, advokatkou v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, o
vymozenie 199 163,51 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 20Er
273/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce z 2. septembra 2010 ¢. k. 20 Er 273/2010-117, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamieta .

Opravnenej nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce (dalej len ,,okresny sud®, resp. ,,sud*) uznesenim z 2. septembra 2010 ¢. k.
20Er 273/2010-117 nadmietkam povinnej proti exekticii a proti trovam exekucie nevyhovel, ndhradu trov
odvolacicho konania ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal a povinnej nepriznal ani oslobodenie od
sudnych poplatkov za podané namietky proti exekucii. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud
uviedol, Ze v konani mu bol predloZzeny spdsobily exekuény titul, a to notarska zapisnica N
XXX/XXXX, Nz XXX/XXXX spisand 12. aprila 2001 notarom JUDr. Jozefom FarkaSovskym, ktorym
povinna uznala svoj zavidzok voci opravnenej vo vyske 6 000 000 Sk (199 163,51 €) a zaviazala sa ho
zaplatit’ do 15. augusta 2001. Uvedeny zavdzok povinnej vznikol zo zmluvy o pdzicke z 5. decembra
2000 a bol zabezpeceny zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava z toho istého dna vzt'ahujicou sa na
nehnutelnost’ vo vlastnictve povinnej, zapisanu v k. 4. Q. na LV ¢. XXXX, a to dom sup. ¢. XXXX,
postaveny na parc. ¢. XXXX/XX. S ndzorom povinnej v namietkach proti exekucii, Ze po spisani
notarskej zapisnice doslo k zaniku jej zavédzku, nakolko opravnena si uplatnila zabezpecovaci prevod
prava inym sposobom, konkrétne nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, sa
okresny sud nestotoznil. V tejto spojitosti poukazal na ¢1. IV zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava,
podla ktorého ,,vlastnicke pravo prevedené zabezpeCovacim prevodom mé povahu préva preveden¢ho s
rozvézovacou podmienkou, Zze zabezpeCeny zavédzok bude zo strany dlznika splneny®, a tiez na to, ze v
uvedenej zmhuve boli dohodnuté aj podmienky v pripade splnenia zavizku dlznika a aj v pripade, ked’



zavidzok dlznika (povinnej) nebude splneny. Zdoraznil, Ze k naplneniu podmienok zo strany opravnencj
pre pripad nesplnenia zadvizku povinnou nedos$lo, nebol totiz realizovany predaj priamo kupujicemu,
predaj na verejnej drazbe, prostrednictvom realitnej kancelarie, resp. akymkolvek inym vhodnym
sposobom. Okresny sud, majuc za to, ze v danom pripade nenastala Ziadna okolnost’ uvedena v § 50
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, namietkam povinnej proti exekucii nevyhovel. Povinnd vzniesla aj
namietky proti trovam exektcie, avS§ak vzhl'adom na to, Ze boli podané po uplynuti zdkonnej 3 diovej
lehoty, stid im nevyhovel. Okresny sud, ktory rozhodol aj o trovach odvolacieho konania, ziadnemu z
ucastnikov ich nahradu nepriznal, pretoze opravnena (ktoréd bola v odvolacom konani uspe§nd) ozndmila,
Ze si trovy tohto konania neuplatiiuje. Nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku za podané namietky
zalozil sud na zavere, Ze povinna nepreukazala sudu také skuto¢nosti, ktoré by jej oslobodenie od
poplatkovej povinnosti odévodiovali.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet povinnej podal proti tomuto uzneseniu okresného
sudu mimoriadne dovolanie. Navrhoval napadnuté uzneseniec v celom rozsahu zrusit a vec vratit’
okresnému stdu na dalsie konanie. V mimoriadnom dovolani poukazoval na to, Ze pravna uprava
inStitatu zabezpecovaciecho prevodu prava bola az do 31. jula 2001 (spravne ,,do 31. decembra 2007 -
poznamka dovolacieho sudu) velmi stru¢nd a Obciansky zédkonnik v § 553 neupravoval ndlezitosti
zmluvy o zabezpecovacom prevode prava. Pravna prax bola takd, ze pre platnost’ zmluvy bolo potrebné
presné vymedzenie jeho predmetu a ocenenie znaleckym posudkom. Podla nazoru generalneho
prokuratora pravna Uprava ucinna v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava umoznovala veritelovi uspokojit’ svoju pohladavku tak, Ze si ju (spravne zrejme ,,prevedené
pravo* - poznamka dovolacieho sudu) ponechal a v takomto pripade rozdiel medzi dohodnutou cenou a
pohladavkou vratil veritelovi (spravne ,,dlznikovi“ - pozndmka dovolacicho sudu). Z listu pravneho
zastupcu opravnenej z 8. novembra 2004 bolo podla generdlneho prokuratora zrejmé, Ze po uplynuti
lehoty na vratenie pefiazi sa zaCala opravnena spravat’ ako vlastnicka nehnutelnosti, nakol’ko oznamila
povinnej, Ze si uplatiiuje vSetky svoje prava, ktoré vyplyvaji z vlastnictva predmetnej nehnutelnosti. To,
ze vlastnicke pravo preslo na oprévnent, vyplyvalo podl'a generdlneho prokuratora aj z listu vlastnictva.
Bol preto toho nézoru, Ze opravnend v zmysle ¢L VI. zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
realizovala prevod vlastnickeho prava inym vhodnym spdsobom tak, ze si ponechala nehnutelnost’,
ktora zabezpecCovala splnenie zavizku, a tym doslo k jeho zaniku splnenim v zmysle § 559 Obcianskeho
zakonnika. Pravny néazor Krajského sudu v KoSiciach vyjadreny v uzneseni z 26. januara 2010 sp. zn.
4CoE 308/2009, ze zo strany povinnej nebolo preukdzané, ze pohladdvka povinnej (sprévne
»opravnenej - poznamka dovolacicho sudu) bola uspokojend niektorym zo zdkonnych spdsobov,
nepovazoval za spravny, nakol’ko podla mimoriadneho dovolatela odvolaci sid na danu vec aplikoval
ustanovenie § 553 Obcianskeho zdkonnika G¢inné v Case rozhodovania vo veci a nie v ¢ase uzavretia
zmluvy. Pokial’ teda okresny sud viazany tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu namietky povinnej
proti exekucii zamietol, vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Opravnend navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Povinna sa s nazorom generalneho prokuratora stotoznila a navrhla napadnuté uznesenie okresného stidu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
0.s.p.) na zaklade podnetu povinnej (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal vec a dospel k zdveru, Ze mimoriadne
dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané z dovodu, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.



Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. (pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spoOsobilosti uc¢astnika byt i€astnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripadne nedostatok
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne
obsadenym) neboli generalnym prokuratorom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v mimoriadnom dovolani
namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani. Ani takato vada vSak dovolacim
sudom v konani zistena nebola.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani uplatnil dovolaci dévod podl'a § 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenic veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav. Dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Povinny moéze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii ak po vzniku exeku¢ného titulu nastali
okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie
st pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt oddvodnené a na
dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut’ (§ 50 ods. 1Exeku¢ného poriadku).

Podl'a § 553 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika v zneni do 31. decembra 2007 splnenie zavizku sa moze
zabezpelit' prevodom prava dlznika v prospech veritela (zabezpeGovaci prevod prava). Zmluva o
zabezpeCovacom prevode prava sa musi uzavriet’ pisomne (§ 553 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni
do 31. decembra 2007).

Podl'a § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

Mimoriadne dovolanie opodstatnenost’ podania tohto opravného prostriedku vyvodzuje vo vztahu k
otazke rieSenej okresnym sudom pri zamietnuti namietok povinnej proti exektlicii, namietajic
nespravnost’ pravneho nazoru v napadnutom rozhodnuti, Ze nedoslo k zaniku zavidzku povinnej. Podl'a
nazoru generalneho prokuratora opravnena v zmysle ¢l. VI. zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
realizovala prevod vlastnickeho prava inym vhodnym spdsobom tak, Ze si ponechala nehnutelnost’,
ktoréd zabezpecCovala splnenie zavézku, a tym doslo k jeho zaniku splnenim v zmysle § 559 Obcianskeho
zakonnika. Pradvna Gprava G¢innd v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode prava
podla dovolatel'a totiz umoznovala veritelovi uspokojit' svoju pohladavku tak, Ze si prevedené pravo
ponechal.

Citované ustanovenie § 553 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni do 31. decembra 2007 zakotvilo
d’al§i zo zabezpecovacich institutov (apravu ktorych pod nazvom Zabezpecenie zavizkov obsahuje piaty
oddiel prvej hlavy 6smej Casti Ob¢ianskeho zakonnika), ktory ma motivovat’ dlznika sphit’ zavidzok a



veritelovi poskytnat’ v pripade nesplnenia dlhu moznost’ tazit’ z prevedeného prava.

Az do novely Obclianskeho zakonnika vykonanej zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z. bola tuprava
zabezpecovacicho prevodu prava velmi kusa (stru¢nd) a citovanou novelou bolo nielen zmenené
ustanovenie § 553, ale vo vztahu k tomuto instititu bola uprava doplnena o nové ustanovenia - § 553a
az § 553e (s u¢innost'ou od 1. januara 2008).

Podany vyklad dovolaciecho sudu sa vSak vztahuje k ustanoveniu § 553 Obcianskeho zakonnika v Case
povodného znenia tohto ustanovenia, ked’ze predmetna zmluva o zabezpecovacom prevode prava bola
uzatvorena 5. decembra 2000.

Vyklad zabezpe€enia zaviazku prevodom prava, ktory bol obsiahnuty v jedinom ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika - § 533, treba urobit so zretelom na zmysel a ucel daného ustanovenia. Ako u
zabezpecovacicho instititu je preil charakteristickd akcesorita a subsidiarita, sleduje osud zabezpecenej
pohladavky a jeho uhradzovaci mechanizmus prichadza do uvahy az vtedy, ak sa zabezpeCena
pohladavka riadne a v¢as nesplni.

Zékonodarca stanovil, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi byt obligatérne uzavretd v
pisomnej forme; inak je neplatna (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Ukelom zabezpedovacicho prevodu prava je nielen nutit’ diznika sphit’ svoj dlh vogi veritelovi (v tomto
zabezpeCeni splnenia spociva zabezpeCovacia funkcia tohto inStitdtu), ale pri riadnom a v¢asnom
neuhradeni tohto dlhu dat’ veritelovi moznost’ uspokojit’ sa v spojitosti s touto formou zabezpecenia
(zabezpecovaci prevod prava ma phit’ aj funkciu uhradzovaciu). Tieto zakladné skuto¢nosti pri vyklade
a aplikacii § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 2007 nemozno opomenut’; je treba ich
re§pektovat’ a z nich vychadzat’ aj pri odvodzovani nalezitosti zmluvy o zabezpeGovacom prevode prava.

So zretelom na stru¢né vymedzenia daného nStitutu v jeho pdévodnej podobe, ako bol zavedeny do
Obcianskeho zakonnika novelou - zdkonom ¢. 509/1991 Zb., a doteraj§ie Gvahy treba uzavriet, Ze
pisomna zmluva podla citovaného § 553 musi jednozna¢ne urcovat’:

» zmluvné strany (ac¢astnikov zmluvy);

» zavizok, ktory je zabezpeCovany;

* majetkové pravo dlznika, ktoré sa prevadza;

» 7e zmluvu uzatvaraju ucastnici ako zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, t.j. ze tuide iba o
podmieneny prevod prava z dlznika na veritel'a za ucelom zabezpedenia splnenia pohladavky veritelovi s
rozviazovacou podmienkou, ktora sa uplatni pri uspokojeni zabezpecenej pohladavky plnenim tak, ze
pravny ukon, ktorym bolo prevedené pravo straca ti€innost’ a pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené,
prechadza spét’ na dlznika (prevod prava na veritel'a tak zo zdkona zanikd);

» ako sa zmluvné strany vysporiadaji v pripade, ze dlznik zabezpecenti pohl'adavku veritelovi riadne a
vc¢as neuhradi (dohodu rieSiacu tzv. uhradzovaciu funkciu tohto institatu).

Je nutné uviest, Ze absencia niektorej z tychto podstatnych (esencialnych) zloziek alebo jej rozpor so
zakonom ma vzdy za nasledok absolitnu neplatnost’ celej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
podla § 39, § 553 Obcianskeho zakonnika (porovnaj k tomu napr. rozsudky Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 25. juna 2009 sp. zn. 1 Cdo 58/2008, z 29. februara 2012 p. zn. 1 Cdo 48/2010).
V suvislosti s dohodou ucastnikov ohl'adne uhradzovacej funkcie zabezpecovaciecho prevodu prava treba
zdoraznit, Ze v rozpore s ustanovenim citovaného § 553 Obclianskeho zakonnika je také dojednanie,
podla ktorého sa veritel' v pripade omeSkania dlznika s thradou zabezpecenej pohl'adavky bez d’alSieho
(alebo na zaklade svojho jednostranného pravneho tkonu) stane trvalym vlastnikom prevedeného
majetku pri su¢asnom zaniku zabezpecenej pohladavky, teda obdoba dojednania o tzv. prepadnom
zalohu (k tzv. prepadnému zalohu porovnaj napr. rozhodnutie Najvys$siecho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 M Cdo 2/2006 publikované¢ v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 61/2009). So zretelom na
vychodiskovu identickl pravnu upravu zabezpecovacicho prevodu prava v ¢eskom pravnom poriadku
(§ 553 v povodne spolo¢nom Obclianskom zakonniku) je vhodné sa aspoin odkazom zmienit' o



obdobnych pristupoch a zaveroch v rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Ceskej republiky: porovnaj
vyklad podany v rozsudku velkého senatu obc¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvy$Sieho stidu
Ceskej republiky z 15. oktobra 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, uverejnenom pod ¢islom 45/2009 v
Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podl'a generalneho prokuratora z listu pravneho zastupcu opravnenej z 8. novembra 2004 bolo zrejmé,
ze po uplynuti lehoty na vratenie penazi sa zaCala opravnend spravat ako vlastnicka nehnutelnosti,
nakolko oznamila povinnej, Ze si uplatituje vSetky svoje prava, ktoré vyplyvaji z vlastnictva predmetne;j
nehnutelnosti. To, Ze vlastnicke pravo preslo na opravnenu, vyplyvalo podla generalneho prokuratora aj
z listu vlastnictva. Bol preto nazoru, ze opravnena v zmysle ¢l VI. zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava realizovala prevod vlastnickeho prava inym vhodnym spdésobom tak, Ze si ponechala
nehnutelnost, ktord zabezpecovala splnenie zadvézku, a tym doslo k jeho zéniku splnenim v zmysle § 559
Obcianskeho zakonnika.

Tento nazor generalneho prokuratora je celkom mylny. Predovs§etkym by bolo v rozpore s ustanovenim
citovaného § 553 Obcianskeho zdkonnika, aby sa veritel v pripade neplnenia dlznika - neuhradenia
zabezpecenej pohladavky len na zéklade svojho jednostranného pravneho tkonu stal trvalym vlastnikom
prevedeného majetku pri sucasnom zaniku zabezpeCenej pohladavky, teda uplatnenie obdoby tzv.
prepadného zélohu (porovnaj vyssSie podany vyklad). Takéto dojednanie o zaniku dlhu povinnej, ako
tvrdi dovolatel, napokon neobsahuje ani dohoda ucastnikov rieSiaca tzv. uhradzovaciu funkciu daného
zabezpecovacicho instititu. Predmetna zmluva o zabezpeCovacom prevode prava z 5. decembra 2000
(€L, resp. bod VI.) celkom jasne a jednoznacne hovori len o predaji: pre pripad nesplnenie dlhu dlznikom
je veritel' opravneny realizovat nehnutelnost’ predajom priamo kupujicemu, predajom na verejnej
drazbe, predajom prostrednictvom realitnej kancelarie resp. akymkolvek inym vhodnym spdsobom s
tym, Ze vytazok z predaja prevySujuci zabezpe¢ovani pohladavku po odpocitani nakladov na predaj
bude vrateny dlznikovi. Bolo takto dohodnuté vyluéne spenhazovanie predmetnej nehnutelnosti a
nalozenie s vytazkom, bez moznosti ponechania si nehnutelnosti veritelom natrvalo so spésobom
pripadného zapocitania k dlhu dlznika (dojednanie v tomto bode nepochybne konvenovalo podanému
vykladu ustanovenia § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 2007); k ziadnemu
spenazenie predmetnej nehnutelnosti (realizacii uhradzovacej funkcie skimaného zabezpecovacicho
inStitatu) vSak nedoslo.

Je kone¢ne namieste upozornit’ aj na to, ze je pojmovo nepripadné zamienat' zanik dlhu splnenim s
naplnenim uhradzovacej funkcie skumaného zabezpeCovacieho inStitutu (s takto dosiahnutym
uspokojenim veritel'a), ako to konstruoval vo svojej argumentacii generalny prokurator. K splneniu dlhu
podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (uvedené ustanovenie je sucastou upravy, ktoru pod
nazvom Zanik zavdzkov obsahuje Siesty oddiel prvej hlavy 6smej casti Obcianskeho zakonnika)
dochadza predsa jednostrannym pravnym tkonom dlznika, ktorym veritelovi poskytuje predmet
splnenia s Umyslom sphit svoj dlh (splnit dlh je povinnostou dlznika), prijatic plnenia je zasa
jednostrannym pravnym ukonom veritela, zanik zavazku splnenim sa nepovazuje za zmluvu; poskytnat
je dlznik povinny to, ¢o je obsahom zavizku, poskytnutie iného predmetu plnenia - ak nejde o pripad na
zaklade dohody dlznika a veritel'a, prip. na zaklade zdkonnej Gipravy - zésadne k zaniku dlhu nevedie. V
danej veci nenastal (ani) tvrdeny zanik dlhu povinnej splnenim (§ 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika):
povinna penazny dlh neuhradila.

V napadnutom uzneseni zaujaty pravny nazor okresného sudu, Ze povinna si nesplnila dlh, ze nebola
uspokojena pohl'adavka opravnenej, je preto spravny.

So zretelom na podany vyklad a posudenie dovolaci sud uzatvara, Ze generalny prokurator nedévodne
vytykal okresnému sudu, Ze nespravne aplikoval citované ustanovenia § 553 v spojeni s § 559
Obcianskeho zakonnika pri rozhodovani o namietkach povinnej proti exekucii (§ 50 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku).

Ked'Zze generalny prokurator v prejedndvanej veci neopodstatnene namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a v konani neboli zistené



ani vady v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p., Najvy$si sud Slovenskej republiky jeho
mimoriadne dovolanie uznesenim zamietol (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1, 4 O.s.p.).

V dovolacom konani tspe$nej opravnenej vzniklo pravo na ndhradu trov konania o mimoriadnom
dovolani proti povinnej, ktora podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.).
Dovolaci sud vsak nepriznal opravnenej nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala navrh na
priznanie nahrady trov konania o0 mimoriadnom dovolani (§ 151 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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