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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. X. D., bytom D., zastipenej JUDr.
Maridnom Sevéikom, CSc., advokitom so sidlom Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava, proti
7alovanému: Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, so sidlom Cesta na Cerveny most 6, 814 06
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. PU-10/691-4/3333/HAB z 8. jina 2010,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/223/2011-85 z 2. septembra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie JUDr. X. D.odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,prvostupniovy sud®)
rozsudkom ¢. k. 3S/223/2011-85 z 2. septembra 2014 zalobu zalobkyne postupom podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) ako neddvodni zamietol. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani netispesnej Zalobkyni trovy konania nepriznal.

Podanou zalobou sa zalobkyiia doméhala preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.
PU-10/691-4/3333/HAB z 8. juna 2010, ktorym Zalovany podl’a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. e) zikona
¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov preskimal zavidzné
stanovisko Krajského pamiatkového uradu Bratislava ¢. BA-09/1676-5/7748/Hab z 25. novembra 2009,
ktorym Krajsky pamiatkovy urad Bratislava nesuhlasil s projektovou dokumentaciou pre dodatocné
stavebné povolenie na prestavbu ,,Rodi¢ovsky dom, stavebné ipravy, ¢ast’ Architektiira®, vypracovanou

Ing. K. Z. a N. O. v 10/2009 na nehnutelnosti na S., pozemok s parc. ¢. 12/1 na tzemi mestskej
pamiatkovej rezervacie K. podla LV ¢. XXX vo vlastnictve zalobkyne (dalej len ,,dotknuté



nehnutelnost™).
1.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyna odvolanie zo 14. oktobra 2014, dorucené krajskému sudu 15.
oktobra 2014, v ktorom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave €. k. 35/223/2011-85 z 2. septembra 2014 zmenil a rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupniového spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobkyfia odvolanie odovodnila poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a), ¢), d) a f) O.s.p.,
nakolko vo veci doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p., krajsky sad ako sud prvého
stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal vSetky dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nesprdévnym skutkovym zisteniam a napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentovala tiez tym, ze rozhodnutie
je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadrenik odvolaniu uviedol, ¢ v zmysle udajov katastra je v sucasnosti
predmetna nehnutelnost’ v podielovom spoluvlastnictve Z. D. a Z. D., a to na zaklade darovacej zmluvy
a dohody o zriadeni vecného bremena (V- 2811/2014 z 22. septembra 2014). Poukazal na skuto¢nost’,
ze pamiatkovy zakon ako hmotnopravny predpis ukladd povinnosti na useku ochrany pamiatkového
fondu priamo vlastnikovi nehnutelnosti, ktory je zaroven v prisluSnych ustanoveniach pamiatkového
zakona, upravujicich konania vo veciach ochrany pamiatkového fondu, jedinou osobou opravnenou
podat’ navrh na zacatie konania a jedinym opravnenym ucastnikom konania. Podl'a nazoru zalovaného,
prevodom nehnutelnosti v priecbehu stidneho konania Zalobkyna stratila aktivnu legitimaciu na toto
konanie, ¢im doSlo k nedostatku zakladnej podmienky konania, a to spdsobilosti byt ii¢astnikom konania
na strane Zalobkyne. Preto v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. navrhol
odvolacie konanie zastavit’.

Iv.

Na vyzvu odvolacieho sudu Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, predlozila pisomné
vyjadrenie zo 14. septembra 2016, v ramci ktorého sa vyjadrila aj k zmene vlastnickeho prava k
dotknutej nehnutelnosti. Potvrdila, Ze diiom 22. septembra 2014 nadobudla G¢innost’ darovacia zmluva
so zriadenim vecného bremena, ktorou Zalobkyia spolu s manzelom darovala dom ¢.s. X na parcele C-
KN 12/1 spolu s pozemkami svojim detom Ing. Z. D. a Z. D.. Predmetnou zmluvou bolo zriadené vecné
bremeno (in personam) v prospech Zalobkyne a jej manzela Ing. B. D., PhD. Poukézala na to, ze v
zmysle ustanovenia § 57 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®) stavebnikom v stavebnom povoleni vydanom
prislusnym stavebnym tradom - Mesto Svity Jur, rozhodnutim ¢.j. vyst. 942/65/2010-Po z 26.
februara 2010 je ucastniCkou stavebného konania zalobkyna (§ 139 stavebného zidkona). V danom
pripade ide o individudlny pravny akt meritorny z hl'adiska pravnych uc¢inkov (ex nunc) teda naslednymi
a to preto, ak je pravoplatné rozhodnutie podla stavebného zakona zaloZzené na obsahu zavdzného
stanoviska dotknutého organu, ktoré bolo neskor zrusené alebo zmenené pre rozpor so zdkonom, ide o
dévod na obnovu konania a konat’ v dalSom buda vlastnici. Zmenou vlastnika ide o zmenu spravcu
majetku, ale Zalobkyna bude dozivotne uzivat' dant nehnutelnost’ a jej deti ju poverili pokraovat’ nad’alej
v konani o vydanie stavebného povolenia, ktoré doposial’ nie je ukoncené. Uviedla, Ze na podanom
odvolani trva a navrhla, aby odvolaci siid rozhodol v stilade s jej horeuvedenym odvolacim navrhom.

K vyjadreniu zalobkyna pripojila rozhodnutie Okresného uradu Pezinok, katastralny odbor o vklade
vlastnickeho préva ¢. V-2811/2014 z 22. septembra 2014 a zaroven pravny zastupca zalobkyne pripojil
plné moci udelené mu na zastupovanie Ing. Z. D. a Z. D..



V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po oboznameni sa s podkladmi
sudneho spisu, ktorého suc¢astou bol aj administrativny spis zalovaného spravneho organu, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania, pricom skumal, ¢i st splnené procesné podmienky na meritérne
rozhodnutie o odvolani odvolatelky.

Senat najvyssieho sidu v prvom rade povazoval za potrebné vyrieSit otazku aktivnej legitimacie
zalobkyne na podanie odvolania, t.j. ¢i boli splnené z jej strany zdkonné podmienky na realizovanie tohto
procesného ukonu.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku upravujicej ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov®)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickéd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 1 veta prva O.s.p., t¢astnikmi konania st Zalobca a Zalovany.

Podla § 250 ods. 2 veta prva O.s.p., zalobcom je fyzické alebo pravnickéd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze zalobkyna v priebehu odvolacieho konania ,,Darovacou
zmluvou a dohodou o zriadeni vecného bremena® uzatvorenou dia 28. jula 2014 previedla vlastnicke
pravo k dotknutej nehnutelnosti, ktord je predmetom tohto konania, na Ing. Z. D. a Z. D., obaja bytom
D..

Okresny urad Pezinok, katastralny odbor rozhodnutim ¢. V-2811/2014 z 22. septembra 2014 o navrhu
na vklad vlastnickeho prava a vecného bremena do katastra nehnutelnosti rozhodol podla § 31 ods. 4
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*) tak, ze vklad vlastnickeho prava na Ing. Z.
D. a Z. D., ako aj vklad vecného bremena (in personam) v prospech opravnenych: JUDr. X. D. a Ing.
B. D., PhD., bytom D. na zéklade predmetnej ,,Darovacej zmluvy a dohody o zriadeni vecného
bremena®“ povolil. Pravne ucinky vkladu vznikli diom 22. septembra 2014. Rozhodnutie o povoleni
vkladu nadobudlo préavoplatnost’ diiom vydania rozhodnutia.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, Ze odvolanie zalobkyne JUDr. X. D. zo 14. oktobra 2014 bolo
dorucené krajskému sudu 15. oktobra 2014, t.j. v ¢ase, ked’ odvolatel’ka uz nebola vlastni¢kou dotknutej
nehnutelnosti, priCom v podanom odvolani tato podstatnit skutocnost neuviedla. Na uvedent
skuto¢nost’ upozornil odvolaci stid az zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

Na zéklade vyssie uvedeného, odvolaci sud skonstatoval, ze u odvolatelky nie je preukdzané sphenie
procesnej podmienky podla § 247 ods.1 O.s.p. a § 250 ods. 2 O.s.p., t.j. Ze by i§lo o takého ucastnika
konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt v zmysle odvolacicho petitu zruSenim Zalobou
napadnutého rozhodnutia dotknuté, nakol’ko v ¢ase podania odvolania uz nebola vlastnickou dotknutej
nehnutelnosti.



Beruc do tivahy skiimanie procesnych podmienok v kazdom §tadiu stdneho konania, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze odvolatelka stratila spdsobilost’ byt ucastnickou stidneho konania, a teda aj osobou
opravnenou podat’ voci rozhodnutiu sudu prvého stupiia odvolanie.

Skuto¢nost’, ze zalobkyna ma k predmetnej nehnutelnosti zriadené pravo dozivotného uZivania je pre
ucely posudenia jej ucastnictva pravne irelevantna.

Za stavu, ze odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu bolo podané osobou, ktora v dosledku
prevodu nehnutelnosti v priebehu odvolacieho konania na iné osoby, na tento ukon stratila opravnenie,
senatu odvolacicho sidu nezostavalo ni¢ iné ako odvolanie JUDr. X. D. postupom podla ustanovenia §
218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietnut’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvad s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. per analogiam, kedZe odmietnutim
odvolania nedos$lo k jeho vecnému vybaveniu a nebol dany dévod na rozhodnutie podl'a § 146 ods. 2
O.s.p.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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