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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci navrhovatela: MAC TV,
s.1.0., so sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupeného Advokatskou kancelariou
Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢.
RP/15/2015 zo dna 14. aprila 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/15/2015 zo diia 14. aprila 2015 zru §
ujeavec vrac iaodporkynina dal§ie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Odporkyna napadnutym rozhodnutim ¢. RP/15/2015 zo dna 14. aprila 2015 konStatovala porusenie
povinnosti zo strany navrhovatel'a podla ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o
vysielani a retransmisii a 0 zmene zadkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkon ¢. 308/2000 Z.z.) tym, Ze nedodala odporkyni na jej vyziadanie suvisly
zaznam vysielania programu B. odvysielaného na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 16. oktobra
2014 o cca 12:55 h. do 15 dni od dorucenia ziadosti o poskytnutie tohto zdznamu vysielania, za ¢o bola

navrhovatelovi uloZzena podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. sankcia -
pokuta, urc¢ena podla § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 1 000,- €.

Odporkyna takto rozhodla, ked’ dospela k zaveru, ze u¢astnik konania porusil povinnost’ uvedent v § 16
ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. a to tym, ze nedodal odporkyni na jej vyziadanie suvisly zdznam
vysielania programu B. odvysielaného na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 16. oktobra 2014 o cca
12:55 h. do 15 dni od doruéenia ziadosti o poskytnutie tohto zadznamu vysielania.

Proti rozhodnutiu odporkyne podal opravny prostriedok navrhovatel a ziadal, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie spravneho organu ako nezakonné zrusil a vec wvratil



odporkyni na d’al$ie konanie a zaviazal ju k nahrade trov konania. Navrhovatel’ poukazal na skuto¢nost’,
ze ide o skutkovo takmer identickti vec, ohladom ktorej Najvy$si sud Slovenskej republiky zaujal
jednoznacny pravny zaver vo svojom rozsudku sp.zn. 3S7/16/2014 zo dna 24. februara 2015, v ktorom
vyslovil: ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje vzhl'adom na dany skutkovy a pravny stav veci za
potrebné zdoraznit, Ze ak ma Rada pre vysielaniec a retransmisiu nepochybne za preukazané, ze
vysielatel’ jej zaslal na zaklade jej vyzvy v zakonnej lehote prislusné zaznamy vysiclania a aZ nasledne
monitorovanim tychto zaznamov Radou doSlo k zisteniu, ze predmetné zdznamy nie su v pozadovane]
kvalite, a ze neobsahuju zdznam realneho vysielania, nie je mozné potom vyhodnotit’ tito skutocnost’
tak, Ze vysielatel' poZzadované zaznamy vysielania vobec nedorucil a nesphil tak zdkonnt povinnost’ (§
16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.), a ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
(§ 67 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.)." Mal za to, Zze v prejednavanej veci su splnené vSetky
podmienky na zrusenie napadnutého rozsudku a vratenie veci odporkyni na d’al§ie konanie z identickych
pravnych dévodov.

Dalej namietal, e v zmysle vy3sie uvedeného je zrejmé, e v pripade, ak zo skutkového stavu veci
vyplyva, Ze vysielatel’ dodal vyziadany zdznam v zakonnej lehote a az naslednym monitoringom tychto
zaznamov odporkyiiou doslo k zisteniu, Ze tieto nie st v pozadovanej kvalite, a ze neobsahuju zdznam
realneho vysielania, nie je mozné uvazovat’ o naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 16
ods. 3 pism. I/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. Nasledne uviedol, Ze zo skutkového stavu vyplyva, ze odporkyni
sice dodal zaznam z vysielania, ale aZ monitorovanim sa zistilo, Ze zaznam neobsahoval cca 2 uvodné
mintty pozadovaného programu. V takomto pripade mala odporkyia vyzvat’ navrhovatel'a na doloZenie
novych zadznamov z vysielania, ¢o v§ak neurobila.

Tvrdil, Ze k zasahu a poruSeniu prava navrhovatela doSlo postupom odporkyne v suvislosti s
napadnutym rozhodnutim tym, Ze odporkyia nevykonala Ziadne dokazy, a ak aj nejaké vykonala, o tejto
skutoénosti neexistuje ziaden podklad ani zapisnica o vykonani dokazu vyhotovena v stlade s § 22
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel'a ziadala napadnuté
rozhodnutie ¢. RP/15/2015 zo dna 14. aprila 2015 potvrdit. Vo vzt'ahu k namietke navrhovatel’a, Ze ho
odporkyna mala poziadat o st¢innost a dodanie novych zdznamov vysielania uviedla, Ze proces
monitorovania zaznamov je zdthavy a zabera uréity ¢as, preto odporkyia nemoze okamzite vediet, e st
dorucené zédznamy poSkodené. Zdoraznila, ze aj v takom pripade treba upozornit’ na skuto¢nost, zZe
zaznam vysielania mal byt odporkyni doru¢eny do 15 dni odo dia doru€enia vyziadania vysielatelovi.
Akékolvek dodatocné vyziadanie a dorucenie by podla odporkyne ni¢ nezmenilo na skuto¢nosti, ze
skutkovy stav vztahujuci sa k moznému spravnemu deliktu bol v momente dorudenia zaznamov
vysielania uz nemenne dany a je ¢asovo ohrani¢eny marnym uplynutim 15-diiovej lehoty. Pokial’ v tomto
¢ase pozadované zdznamy vysielania neboli doruc¢ené, nebola splnena povinnost’ podla § 16 ods. 3 pism.
I/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., a teda doslo k naplneniu skutkovej podstaty § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona €.
308/2000 Z.z. Dalej uviedla, Ze tento stav nie je mozné konvalidovat' neskor$im konanim, nakolko k
spravnemu deliktu uz doslo.

Zaroven uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie, ze odporkyna nevykonala ziadne dokazy. Ako je uvedené aj
v napadnutom rozhodnuti, podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia boli, okrem iného zaznam
doruc¢eny navrhovatelom a zdznam vysielania vyhotoveny na nahravacom zariadeni odporkyne, ktory
tato opakovane zmonitorovala a porovnala. Na zaklade toho dospela k zaveru, ze doslo k poruSeniu
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., nakolko zaznam doruceny
navrhovatelom nie je z vysSie uvedenych dovodov mozné povazovat' za zaznam vysielania. Redlne
vysielanie programu B. zo dia 16. oktobra 2014 odvysielaného o cca 12:55 h. v ramci programovej
sluzby JOJ, ako bolo zaznamenané na nahrdvacom zariadeni odporkyne, trvalo o cca 2 mintty a 5
sektind dlhsie ako na zazname doru¢enom navrhovatelom. Len zaznam obsahujici takéto vysielanie by
bolo mozné povazovat za vyziadany zadznam vysielania. Mala za to, Ze v spravhom konani
predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia jednoznaéne preukazala, ze doruCeny zaznam
vysielania nebol v sulade s vyziadanim odporkyne. Ohladom nevyhotovenia zapisnice o zhliadnuti



zaznamov odporkyna v tejto suvislosti poukazala na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp.zn. 6S7/11/2013, 6Sz/23/2013 alebo 7Sz/2/2013, ktoré potvrdili konsStatovania odporkyne, ze
nevyhotovenie zépisnice nie je potrebné a nejednd sa o vadu konania, ktord by mala za nasledok
nezékonnost’ vydaného rozhodnutia. Pred jeho vydanim sa dokladne oboznamila so skutkovym stavom,
ktory zistila zo vSetkych podkladov uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Uviedla, Ze postupovala v
stlade s § 34 ods. 1 spravneho poriadku a dostato¢ne zistila skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie o
uloZeni sankcie za poruSenie predmetnej povinnosti.

Taktiez vyjadrila svoj nestihlas s pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym
v rozsudku vo veci vedenej pod sp.zn. 3S2/16/2014, a to z dévodu, Ze povinnost’ ustanovend v § 16
ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. je koncipovana jednoznacne, a to tak, ze vysielatel’ je povinny
zaznam vysielania poskytnit’ odporkyni do 15 dni od dorucenia Ziadosti odporkyne o poskytnutie tohto
zaznamu vysielania. Zdznamom vysielania je to, ¢o bolo realne odvysielané, a ¢o mohli divaci na svojich
televiznych prijimacoch sledovat. Poukazala na skutoCnost, Ze zdznam doruceny navrhovatelom
neobsahoval vysielanie celého vyziadaného programu, ale len jeho Casti, preto mala za to, Ze takyto
zaznam nie je mozné povazovat' za zaznam vysielania, nakol’ko neobsahuje vysielanie v takej podobe, v
akej ho bolo mozné vnimat’ na televiznom prijimaci. Podla odporkyne teda nie je mozné tvrdit, Ze si
navrhovatel’ sphil svoju povinnost’ a dorucil vyziadany zdznam vysielania. V zavere vyjadrenia uviedla,
ze napadnuté rozhodnutie je riadne odévodnené a vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych
zaverov. Vysku uloZenej sankcie - pokuty povazovala tiez za plne odévodnent. Dodala, Zze napadnuté
rozhodnutie nevykazuje ziadne pravne ani logické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost’ a
rovnako ani postup odporkyne v predmetnom spravnom konani nevykazuje Ziadne vady, ktoré by mohli
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajaceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s
§ 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne, ako aj postup, ktory
mu predchadzal, a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela je dovodny, a preto napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrus$il podla § 250q ods. 3 OSP a vec vréatil odporkyni na d’alSie konanie, a to z
nasledovnych dovodov:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti OSP (§
2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiovani prava
na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’
Statnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na
poziadanie. Cinnost’ rady vyplyvajicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavaji
¢lenovia rady a tulohy spojené s ¢innostou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a



retransmisiu.

V oblasti vykonu Statnej spravy zdkon o vysielani a retransmisii v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m/ v
pripade potreby opraviiuje Radu vyziadat’ si od vysielatelov zdznamy vysielania. Vysielatelom v
ustanoveni § 16 ods. 3 pism. I/ uklada koreSpondujiicu povinnost’ uchovavat’ stvislé zdznamy vysielania
pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite a na vyziadanie Rady poskytnat zaznam
vysielania na zvy€ajnom technickom nosi¢i, ktorého druh ur¢i Rada v licencii po dohode s vysielatelom.

Pokial’ ide o samotnll Ziadost’ o poskytnutie zdznamu Najvy$s§i sud Slovenskej republiky k argumentacii
navrhovatela uvadza, ze odporkyna neporusila ziadne ustanovenie zdkona vyziadanim si zaznamu
vysielania a vysielatel' poskytnutim zaznamu plnil na zaklade poziadavky odporkyne svoju zdkonom
ulozenti povinnost’ vysielatela. Prevadzkovanie vysielania je licencovanou c¢innostou, na ktoru su
kladené osobitné poziadavky a predlozenie zdznamu z vysielania na poziadanie odporkyne je sucastou
licencie na vysielanie a ma evidencny a archivaény charakter. Zaznam vysielania, ktory si odporkyna v
stulade so zdkonom vyziadala, ma presne a uplne zachytavat’ skutkovy stav a obsah vysielania. V Case
vyziadania si zaznamu e§te neprebichalo zo strany odporkyne spravne konanie voci vysielatelovi.

V danom pripade z vysluchu ucastnikov konania na pojednavani dita 22. jina 2017, ako i z listinnych
dokazov (opravny prostriedok navrhovatela, vyjadreniec odporkyne ku opravnému prostriedku
navrhovatela) mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané, Zze vysielatel’ zaslal odporkyni na
zaklade jej vyzvy prislusné zaznamy vysielania a az nasledne monitorovanim tychto zaznamov
odporkyniou do$lo k zisteniu, ze predmetné zdznamy nie st v pozadovanej kvalite a Zze neobsahuji
zaznam realneho vysielania.

Vzhl'adom na vysS§ie uvedené skuto¢nosti nemohla potom odporkyia s prihliadnutim na dany skutkovy a
pravny stav veci mat’ automaticky za to, ze navrhovatel' nereagoval na vyzvu odporkyne a nezaslal jej
zaznamy z vysielania, ¢im si nesphil povinnost’ v zmysle § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., a
ze teda tymto konanim sa navrhovatel’ dopustil prislusného spravneho deliktu.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. sa na konanie podla tohto zdkona vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, a to zakon ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov, okrem ustanoveni
§ 23 v Casti nespristupnenia zépisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zdkona o spravnom konani.

S poukazom na ustanovenie § 71 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ni¢ nebranilo potom odporkyni, s
prihliadnutim na ustanovenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku, nasledne postupovat’ tak, Ze by svojim
rozhodnutim prerusila konanie v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku a vyzvala navrhovatela v
prislu$nej lehote na zaslanie ,,novych" zaznamov vysielania, ktoré by boli v pozadovanej kvalite a mohla
tak vykonat’ monitorovanie vysielania vysielatela z jeho zaznamov vysielania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje vzhl'adom na dany skutkovy a pravny stav veci za potrebné
zdoraznit, ze ak ma odporkyna nepochybne za preukazané, ze vysielatel’ jej zaslal na zaklade jej vyzvy v
zakonnej lehote prislusné zaznamy vysielania a aZ nasledne monitorovanim tychto zaznamov odporkynou
doslo k zisteniu, Ze predmetné zdznamy nie st v pozadovanej kvalite, a Ze neobsahujii zaznam reéalneho
vysielania, nie je mozné potom vyhodnotit’ tato skuto¢nost’ tak, Ze vysielatel pozadované¢ zaznamy
vysielania vobec nedorucil a nesplnil tak zakonni povinnost’ (§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000
Z.z.), a ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu (§ 67 ods. 2 pism. a/ ¢. 308/2000
7.z.).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne
zrusil podla § 250q ods. 3 OSP za pouzitia § 2501 ods. 2 OSP z dévodov § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/
OSP a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2., s § 246¢
ods. 1, s § 151 ods. 1, 2. Navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania, pretoze vycislenie trov
pravneho zastupenia navrhovatelom nebolo sudu predlozené.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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