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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyii 1. S. S., narodenej X. H. XXXX, N., X. XXX/XX,
2. D. X., narodenej XX. Y. XXXX, C. N, R, Y. XX, proti zalovanému J.. Z.. H. Y., narodenému X.
Q. XXXX, S., S. X, o zaplatenie 996,74 eura s prisl., vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod sp.
zn. B5-42C/148/2012, pévodne na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 42C/148/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. maja 2023 sp. zn. 4Co/155/2021, takto

rozhodol:

V dovolacom konanip o k ra ¢ u jes pravnymi nastupcami pévodného Zalobcu H.. J. X., S..J.., ako
zalobkynou 1. S. S., narodenou X. H. XXXX, N., X. XXX/XX a ako zZalobkyiiou 2. D. X., narodenou
XX. Y. XXXX, C. N, R, Y. XX.

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyniam priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. aprila 2018, ¢. k.
42C/148/2012-275 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 996,74 eura s urokom z omeSkania
vo vyske 9 % ro¢ne od 7. januara 2007 do zaplatenia a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100%.

1.1. Zalobca sa od zalovaného (pdvodne v postaveni podnikatelského subjektu, Zivnostnika
podnikajuceho pod obchodnym menom Z.. H. Y. - T., s miestom podnikania v U. - R., T. O. X, ICO:
XX XXX XXX; podnikatel'ska ¢innost’” ukoncend k X. H. XXXX; pozn.) domahal zaplatenia sumy
996,74 eura s prisl. na tom skutkovom ziklade, ze na podklade Zalovanym udelenej plnej moci
poskytoval Zalovanému pravne sluzby spojené so zastupovanim vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 26Cb/70/2006, v ktorom vykonal ukony Zalovanému fakturované podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.)*“ faktarou ¢.
2006/1/97 z 22. decembra 2006 so splatnost'ou 6. januara 2007 na sumu 30 028 Sk (996,74 eura),



priCom zalovany faktiru neuhradil.

1.2. Zalovanym namietany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie vyhodnotil sud prvej instancie ako
neopodstatneny. Mal za preukazané, ze zalobca poskytol Zalovanému prévne sluzby na zéklade udelenej
plnej moci, ktord posudil ako jasnu, zrozumitelni a urcit. Neuveril tvrdeniam zalovaného, Ze
poskytované pravne sluzby mali byt bezplatné, a to najmd z dévodu, ze Zalobca mal zalovaného
zastupovat’ vo viacerych sporoch. Poukazal, Ze vykon advokacie je jasne definovany v zakone o
advokacii (zdkon ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich predpisov) ako zastupovanie klientov
v konani pred stidmi za odmenu. Wkonavanie ¢innosti advokata oznacil za podnikanie podl'a osobitnych
predpisov, podnikanie definoval ako ,¢innost’ vykondvanu za u¢elom zisku“. Zalovanym tvrdent
skutoénost’, Ze odvolanie, ktoré podal zalobca v konani 26Cb/70/2006, bolo skopirované z jeho
odvolania, nemal za pravdivy, a to vzhladom na odliSnost’ Struktury odvolania, ktoré podal zalobca, od
odvolania napisaného Zzalovanym. Ked’ze sa Zalovany so splnenim peiazného dlhu dostal do omeskania,
sud prvej inStancie mu ulozil aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9 % tak, ako to
vyplyva z vyroku jeho rozhodnutia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie
podla ust. § 262 odsek 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného v poradi druhym
rozsudkom z 3. maja 2023 sp. zn. 4Co/155/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania.

2.1. Viazany pravnym nazorom vyslovenym v zruSujuicom uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 9Cdo/22/2021, ktorym rozhodol o dovolani zalovaného proti v
poradi prvému rozsudku odvolaciecho sudu (rozsudok z 25. septembra 2019 sp. zn. 4Co/199/2019;
pozn.) odvolaci sud v prvom rade konStatoval, ze namietka zaujatosti ¢lenky senatu odvolacicho sudu
JUDr. Anny Kagajovej bola zo strany Zalovaného uplatnena oneskorene. Dalej v reakcii na $pecifické
odvolacie ndmietky Zzalovaného odvolaci sud rozvil svoju argumentaciu, ze Zalovany ziadnym spdsobom
nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Zze by splnomocnenie udelené Zalobcovi bolo neplatnym pravnym
ukonom a ze by sa strany sporu dohodli na zastupovani bez odmeny. Stidy oboch inStancii predmetné
splnomocnenie pravne posudili, pricom dospeli k zaveru o jeho platnosti, ked’Ze neodporovalo zakonu,
bolo dostato¢ne uréité a zrozumitelné, podpisané oboma ucastnikmi, s uvedenim rozsahu povinnosti
advokata a s konkretizdciou konania, v ktorom mal Zzalobca zalovaného zastupovat’. Pokial’ ide o tvrdenie
zalovaného o dohode o bezplatnosti zastupovania Zalobcom, odvolaci sid spolu so sidom prvej inStancie
zhodne konStatovali, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno o tomto svojom tvrdeni a posudili ho ako
nelogické, lebo narok zalobcu na odmenu za realizované sluzby v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je
narokom zakonnym. Ak Zalovany tvrdi, Ze si Zalobca nesplnil povinnosti advokata v zmysle zakona o
advokacii, v pripade preukdzania tychto tvrdeni méze byt Gspesny v pripadnom spore o ndhradu Skody
spOsobenej porusenim povinnosti advokata, resp. v pripadnych staznostnych a disciplindrnych
konaniach proti zalobcovi. Tvrdenie Zalovaného, Ze si advokat nesplnil informa¢na povinnost’ ohl'adom
ceny zastupovania, zalovany nepreukazal a toto tiez neznamena stratu naroku advokata na odmenu za
zastupovanie podla prislu§nej pravnej normy (vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), jedine potencidlny narok na
nahradu Skody pre poruSenie zdkonnych povinnosti. Ako irelevantné posudil odvolaci sid aj tvrdenie
zalovaného o vzajomnom neodsthlaseni odmeny za zastupovanie s odévodnenim, ze v danom pripade
vySka odmeny advokata nepresahuje zdkonny ramec a limit. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal
rozhodnutiami vydanymi v inych sudnych konaniach, na ktoré poukazoval zalovany, a skumal, ¢i ide o
rozhodnutia tykajuce sa skutkovo obdobnej veci; konStatoval, ze ide o skutkovo odli§né situdcie od
prejednavanej veci.

2.2. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid opitovne dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku siudu
prvej inStancie, preto tento potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 378 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie podal Zalovany
(dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. e), f) a § 421 ods. 1
CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom



sudu prvej in§tancie a vratil vec Mestskému stidu Bratislava IV na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, a
aby mu priznal nérok na nahradu trov konania.

3.1. Zalovany v dovolani namietal, e rozsudok odvolacieho sudu je arbitrarne odévodneny, odporuje
principu pravnej istoty a principu legitimneho ocakévania, je zjavne nespravodlivy, zmétocny,
neracionalny a vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia
otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Namietal vecnl a miestnu neprislusnost’ sudu prvej intancie
a poruSenie prava na zdkonného sudcu. Dalej namietal, 7e sudy bez relevantného oddévodnenia
nevykonali nim navrhované dokazy, v com zaroven videl poruSenie principu rovnosti, ako aj principu
kontradiktornosti sidneho konania. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze nerespektoval kasacnll zaviznost’
zrusujiceho rozsudku dovolacieho sudu, a to najmé pokial’ ide o povinnost’ dat’ Zalovanému odpoved’ na
$pecifickl odvolaciu argumentaciu a vysporiadat’ sa s rozhodnutiami v skutkovo obdobnych veciach.
Zalovany na viacerych miestach dovolania cyklicky zotrval na svojej procesnej obrane a tvrdeniach o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ako aj ze Zalobcovi nevznikol narok na fakturovani odmenu za
pravne sluzby, lebo nepreukazal, ze doslo k redlnej dohode o cene, ani k riadnemu poskytnutiu
kvalifikovanych pravnych sluZieb. Opakovane tiez poukazoval na nespravnost’ procesného postupu v
suvislosti so zmenou subjektu na strane Zalobcu.

4. Povodny zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovaného uviedol, ze dovolanie z hladiska §
420 pism. e) CSP nie je pripustné, lebo namietka zaujatosti Clenky odvolacieho senatu bola podana
oneskorene, na ¢o poukazal aj odvolaci sid v bode 36. odévodnenia svojho rozhodnutia. Vo vztahu k
dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Zze nedoSlo k ziadnemu poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy proces; Zalovany na viacerych miestach uvadza tvrdenia vecne nestvisiace s prejednavanou
vecou. Dalej zdoraznil obchodnopravny charakter sporu, pretoZe aloba smerovala pdovodne proti
podnikatel'skému subjektu, a s tym suvisiacu nepripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenia
pre nesplnenie podmienky majetkového cenzu (§ 422 pism. a) CSP). Zalovany vo vztahu k poévodnému
zalobcovi nevystupoval ako spotrebitel’, ale ako podnikatel. NavySe, povinnost’ v zmysle § 18 ods. 4
zdkona o advokacii (informovat’ vopred klienta o cene pravnych sluzieb) advokatom zo zikona o
advokacii vyplyva az s u¢innostou od 1. septembra 2009.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumajic
splnenie procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 CSP v spojeni s § 438 CSP) zistil, Ze v pricbehu
dovolacieho konania zomrel povodny Zalobca. Z uznesenia Okresného stidu Pezinok z 29. oktobra 2024
sp. zn. 40D/525/2024 najvys$si sud zistil, ze konanie o dedi¢stve po porucitelovi bolo zastavené, lebo
porucitel’ zanechal majetok nepatrnej hodnoty, avsak ako potencidlni dedi¢ia prichadzali do ivahy dcéry
poruitela, S. S., narodena X. H. XXXX, N., X. XXX/XX a D. X., narodena XX. Y. XXXX, C. N,,
R., Y. XX.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP pre konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak zadkon neustanovuje inak.

7. Podla § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

8. Podl'a § 63 ods. 1 a 2 CSP ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokracovat’. V konani sud
pokraduje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stud rozhodne, ze v konani pokrac¢uje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podl'a vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

9. S ohl'adom na uvedené dovolaci sud rozhodol o pokracovani v dovolacom konani s pravnymi
nastupcami pévodného zalobcu tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

10. Dovolaci sud nasledne po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
spliajica vynimku z povinného zastupenia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) a dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Z hladiska tstavného aspektu treba re§pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

13. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

14. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

15. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

16. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, 7 najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zaveru, Ze
dovolanie je pripustné.

17. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba ddsledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zmito¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

K dovolaniu podla § 420 pism. e) CSP
18. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval priméarne z ust. § 420 pism. ¢) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

19. Dovolatel’ namietal, Ze bolo povinnost'ou sudkyne spravodajkyne a predsedni¢ky senatu odvolacicho



sudu JUDr. Ingrid Degmovej PospiSilovej ako byvalej sudkyne Okresného studu Bratislava 111 oznadmit’
svoju zaujatost obdobne ako v predchadzajicom odvolacom konani dovolatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava III vo veci 18C/32/2017.

20. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud uvadza, ze otazku
(ne)vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu je dovolaci sud opravneny posudit’
samostatne, nezavisle od pripadnej (ne)existencie rozhodnutia nadriadené¢ho sudu (R 59/1997).

21. Instititom vylu€enia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ (§ 49 az § 51 CSP)
sa v civilnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie sporu nestrannym sudom
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

22. V posudzovanom pripade z obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne také dovody, ktoré by
spochybiiovali nestrannost’ a nezaujatost vo veci konajicej predsedni¢ky odvolacieho sendtu 4Co -
JUDr. Ingrid Degmovej PospiSilovej. Tento aspekt nespochybnila ani samotnd sudkyna, ked
nepostupovala v zmysle § 50 ods. 1 CSP a neozndmila svoje pochybnosti o jej nezaujatosti v danej veci.

23. Sudcu mozno vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu aj na zaklade namietky zaujatosti
uplatnenej stranou sporu (§ 52 CSP). Ziada sa viest, 7e z obsahu prava na prejednanie veci pred
nestrannym sudom nevyplyva povinnost’ sudu vyhoviet kazdej namietke zaujatosti vznesenej stranou
sporu a vzdy vyla¢it’ sudcu z d’alsieho prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’, len prejednat’
kazdt namietku zaujatosti vznesenou stranou sporu a rozhodnut’ o nej, aj to za predpokladu, Ze st na
taky postup splnené zakonné podmienky (§ 53 CSP). V danom pripade bol rozsudok odvolacieho stidu
zalovanému doruceny do vlastnych ruk 19. oktobra 2019. Najneskor v ten dent sa zalovany objektivne
dozvedel o zloZeni senatu, ktory rozhodoval o jeho odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie.
Namietka zaujatosti bola uplatnena zalovanym az v dovolani z 11. septembra 2023. Najvys$si sud v
uzneseni z 27. marca 2024 sp. zn. 6Nc/2/2024, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys§ieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 80/2024, vyslovil, ze ucelom namietky
zaujatosti je vyli¢it sudcu z prejednania a rozhodovania veci/sporu. Zaujatost’ sudcu je z pohladu
rozhodovania o jeho vyli¢eni pravne vyznamna len dovtedy, kym nerozhodne. Neskoér moze byt
rozhodnutie vyli¢enym sudcom odvolacim dévodom (§ 365 ods. 1 pism. c) CSP) alebo dovolacim
dovodom (§ 420 pism. e) CSP). Tento ustdleny pravny nadzor je v rozhodovacej praxi najvys$sieho sidu
dalej nasledovany (porov. napr. 8Nc/3/2025, 9Nc¢/1/2025).

24. Ustavny prikaz nebyt odiaty zikonnému sudcovi vyjadreny v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR predstavuje
pre kazdého tc¢astnika konania rovnako zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a
sudcovia podla vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

25. Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP, pricom sudna prax je jednotna v tom, Ze sud treba povaZovat za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

26. Jednym z prvych predpokladov naplnenia prava na zakonného sudcu st procesné pravidla ur¢ovania
prislusnosti sudov, preto je v prvom rade nevyhnuté, aby sa konanie uskutoc¢nilo na zakonnom (vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom) sude. Ak prislusny sud bude uréeny v rozpore so zakonom,
pravo na zdkonného sudcu vyplyvajice z ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR sa nere§pektuje a v takomto pripade
treba sud povazovat’ v zmysle § 420 pism. e) CSP za nespravne obsadeny.

27. Zalovany pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. e) CSP oprel aj o tvrdenie, e std prvej
inStancie ho nepoucil 0 moznosti namietat’ postipenie veci z Okresného sudu Bratislava II na Okresny
sud Bratislava V z dévodu miestnej neprislu$nosti.

28. Z obsahu predlozen¢ho sudneho spisu dovolaciemu sudu vyplynulo, ze Okresny sud Bratislava II
postupom podla § 105 v spojeni s § 84 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*) postupil spor Okresnému sudu Bratislava V ako v§eobecnému
sudu odporcu (Zalovan¢ho) - v tom case podnikatel'sky subjekt s miestom podnikania v uzemnom
obvode Okresného sudu Bratislava V, pri€om z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze o tomto procesnom
postupe boli upovedomené obe strany sporu. Tak Zalobca, ako aj zalovany mali moznost’ v lehote 15 dni
od dorucenia vzniest’ proti takémuto postipeniu namietky, o ktorych by rozhodoval nadriadeny sud (§
195 ods. 3 OSP) a zalovany mal tiez moZnost’ najneskor pri prvom procesnom tkone, ktory mu patril,
uplatnit’ ndmietku miestnej neprislusnosti sudu (§ 105 ods. 1 posledna veta OSP). Ak strany tieto
procesné moznosti nevyuzili, aj pripadny nedostatok miestnej prisluSnosti treba zo zédkona povazovat’ za
zhojeny, pretoze neboli splnené podmienky na skiimanie miestnej prislusnosti sudu. Preto nemohol
nastat’ stav rozhodovania nezakonnym sudcom.

29. Dovolaci sud s ohl'adom na nedévodnost’ dovolacej argumentacie dospel k zaveru, Ze pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 420 pism. e) CSP nevyplyva a dovolanie zalovaného je v tejto Casti
nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP

30. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

31. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

32. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

32.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

32.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

33. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprel o tvrdenie o existencii viacerych vad v procesnom postupe odvolacieho sudu i sudu prvej
inStancie. Namietal, Zze konajice sudy odmietli objektivizovat’ skutkovy stav veci, ked’ tento najmi
nedostatoéne zistili a nevykonali zalovanym navrhované dokazy. Sudy oboch inStancii riadne a
presved¢ivo neodovodnili svoje rozhodnutia, neprihliadli na rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnych
veciach zalovaného a porusili princip rovnosti, ako aj kontradiktérnosti konania. Za nespravny oznacil
zalovany 1 procesny postup konajucich sudov v suvislosti s pripustenim zmeny ucastnika, namietajic
zaroven nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.



34. Je potrebné uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i
doslo k namietanym procesnym vadam; tieto v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

35. Dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

36. V tejto suvislosti je stidna prax najvy$sicho sudu jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Stilad tohto pravneho nazoru s tistavou posudzoval Ustavny stid SR, nedospel viak k
zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

37. PoruSenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov stidom, nez aké
su predstavy strany, resp. stran sporu.

38. Preskimanim obsahu spisu podl'a ndzoru dovolacieho stidu sudy nizSich inStancii spravne, v stlade
so zasadou volného hodnotenia dokazov, vykonané dékazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutic oddvodnili v sulade s naleZitostami
vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 CSP. Pravo na stdnu ochranu nemozno stotoZilovat' s procesnym
uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nézorom strany sporu vratane ich dévodov a ndmietok (porovnaj I1. US 4/94, I1. US 3/97, I.
US 204/2010).

39. Podstata dovolacej argumentacie dovolatel'a spocivala v rozsiahlej polemike so zavermi sudov
niz§ich inStancii a nestihlase s ich skutkovymi zisteniami, namietajuc, ze odvolaci sud mal sidom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav prehodnotit’. V tejto suvislosti dovolaci std pripomina, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemad moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

40. V preskiimavanej veci odvolaci stid dospel k zaveru, ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie maji
oporu vo vykonanom dokazovani, ked sud prvej inStancie vzal do tuvahy vSetky rozhodujice
skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli
najavo, nasledne tieto; v sulade so zasadou vol'ného hodnotenie dokazov (¢l. 15 CSP v spojeni s § 191
CSP), spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom. Doposial vykonané
dokazovanie aj podla nazoru dovolacieho sudu dostato¢ne odévodnuje zavery prijaté odvolacim sudom,
viazanym skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP).

41. Podla ustavného stidu mozno ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢1. 46
ods. 1 Ustavy SR kvalifikovat’ nevykonanie také¢ho navrhovan¢ho dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit” (I1I. US
332/09).



42. Zisadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd zodpoveda poziadavka, aby sidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené.

43. Z uvedeného vyplyva, ze procesnému pravu strany sporu navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odovodnit, preco a z akych dovodov tak neurobil.

43.1. V zmysle rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu
mozno oddvodnit’ len tromi dovodmi; i) ak tvrdena skuto¢nost’, ktort ma navrhnuty dékaz overit’ alebo
vyvratit’, je bez relevantnej stvislosti s predmetom konania, ii) ak dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent
skuto¢nost’, t.j. nedisponuje vypovedacou potenciou, alebo ii)) ak tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené (nadbyto¢nost’ dokazu). Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods.
1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR. Vada v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz) v takom pripade zaloZi nielen
nepreskiimatelnost vydaného rozhodnutia, ale tiez jeho protiGistavnost (porov. 4Cdo/100/2018,
7Cdo/205/2019, 5Cdo/151/2019).

44. V danom pripade sudy oboch inStancii svoje rozhodnutie zalozili na zavere, ze Zalobca v postaveni
advokata hodnoverne preukazal dévodnost’ nim uplatneného naroku na odmenu za pravne sluzby
poskytnuté na zaklade plnej moci udelenej zalovanym, ktort sudy posudili ako jasny, zrozumitelny,
urcity, a preto platny pravny ukon. Vychadzali pritom z toho, Ze vykon advokacie je jasne definovany v
zakone o advokacii ako zastupovanie klientov v konani pred sudmi za odmenu, pricom fakturovanu
odmenu povazovali za primeranu aj podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Beruc do tvahy, ze v Case
udelenia plnej moci zalobcovi ako advokatovi eSte povinnost’ vopred informovat’ klienta (aj to iba klienta
v postaveni spotrebitel'a pravnej sluzby) o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby zo zdkona o advokacii
nevyplyvala, povazovali za nadbyto¢né zameriavat’ d’alSie dokazovanie na preukazanie tvrdeni o dohode
0 bezplatnom poskytovani pravnych sluzieb. Pokial’ zalovany konajucim sudom vy¢ital, Ze nevykonali
vysluch svedkov Z.. A. J. ¢i Z.. H. J., z obsahu sudneho spisu nevyplyva, ze by Zalovany bol tieto
dokazy vcas navrhol, nedovodne preto namieta, Ze neboli vykonané. Z obsahu zapisnice o pojednavani
konanom pred stidom prvej inStancie 17. aprila 2018 dovolaciemu stdu vyplynulo, ze sid vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi, k ¢omu Zalobca nemal ziadne vyhrady a Zalovany uviedol, Ze tieto nie
su relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, lebo Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany (¢. 1. 270).
Zalovany vyslovne uviedol, 7¢ nema Ziadne d’aliie prostriedky procesnej obrany, na ¢o sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené (§ 154 CSP). Vo vztahu k vysluchu likvidatorky povodného Zalobcu,
obchodnej spolo¢nosti ENERGOSERVIS Janda s.r.o., ktorého aktivhu vecnu legitimaciu v spore
zalovany namietal, dovolaci sud uvadza, Zze vykonanie tohto dokazu bolo vzhladom na zaver o aktivnej
vecnej legitimacii povodného zalobcu celkom bez relevancie pre rozhodnutie vo veci same;.

45. Podl'a dovolaciecho sudu obsah spisu rovnako nedava podklad ani pre zaver, ze by doslo k poruseniu
zasady rovnosti zbrani a ze by dovolatel bol postupom sudov akokolvek ukrateny na svojich
procesnych pravach. Stidy oboch in§tancii vytvorili obom strandm sporu rovnakit moznost’ vyjadrit’ sa
k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam, ako aj rovnaku moznost
navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

45.1. Samotna skutoCnost, Ze dovolatel bol v konani netspe$ny, nemdze automaticky viest k
presvedceniu, Ze bol v konani znevyhodneny na ukor druhej strany, a tym do$lo k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze sporové konanie je
konanim, kde vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zdujmy su v zasade protichodné;
uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti
tvrdeni tej - ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v
spore musi byt’ vzdy tou neuspesnou.

45.2. Podstata dovolania neméze byt zaloZend na samotnej skuto¢nosti neuspechu v konani a na
argumentacii, ze sudy mali povazovat tvrdenia nelspe$nej strany za pravdivé a relevantné. Len
rozhodnutim sudu a pravnym posudenim sporu sidom neméze dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy



proces a teda ani k poruseniu zasady rovnosti zbrani, pretoze sa tym strane sporu neznemozhuje
realizovat’ jej procesné opravnenia v priebehu konania pred stidom. Sucastou prava na spravodlivy
proces tak nemoze byt pravo na to, aby bola strana sporu pred vieobecnym stidom uspesna (IV. US
252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

46. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na uré¢ita kvalitu sidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odovodnené stidne rozhodnutie sa stava interpretadnym
nastrojom sudnej autority k zabezpe¢eniu spravodlivosti. V tejto suvislosti zalovany v dovolani namietal,
ze je rozsudok odvolacieho sudu arbitrarne odévodneny, odporuje principu pravnej istoty a legitimneho
oc¢akavania, je zjavne nespravodlivy, zméitocny a neracionalny.

47. Podla ustavného sudu, zjavna neodovodnenost (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najc¢astejie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 11I. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februdra 2020, ods. 17).

48. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, ze v
danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutic naleZite
neod6évodnil. Skuto¢nost, Ze zalovany sa s nazorom odvolaciecho stdu nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti a/alebo arbitrarnosti sidnych rozhodnuti.

49. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozniac sa s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Treba mat' na pamiti, ze prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a ur&ujica spitost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu ma podla nazoru dovolacieho stdu vsSetky zakonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

50. Dovolaci stid nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods.
2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces. Odvolaci stid v dévodoch
svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol stid prvej inStancie, obsah odvolania stran sporu,
zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne vysvetl'uje,
pre¢o rozhodnutie sadu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoéraznenie jeho
spravnosti v stilade s kasaénym pokynom dovolacieho sudu dopiia aj d’aliie dévody, najmi v reakcii a
za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zzalovaného.

51. Odovodnenie rozsudku zodpovedd zakladnej Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpretanu presved¢ivost. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna, rozhodnutie je
konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v lom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco
nepovazoval za preukazané tvrdenia Zalovaného a preCo dospel k zaveru, Ze zalobcom uplatneny narok
na thradu odmeny za poskytnuté pravne sluzby je dovodny.

52. Reflektujuc z&vézny pokyn dovolacieho stidu vysloveny v jeho kasa¢nom rozhodnuti odvolaci sud v
doévodoch svojho rozhodnutia (najmi v bode 40.) jasne a zrozumitelne uviedol, Ze Zalovany Ziadnym



sposobom nepreukazal tvrdenia, Ze by splnomocnenie udelené Zalobcovi bolo neplatnym pravnym
ukonom a Ze by sa strany sporu dohodli na bezodplatnom poskytovani pravnych sluzieb. Odvolaci sud
osobitne zddraznil, Ze ak Zalobca nesplil povinnosti advokata v zmysle zdkona o advokacii, moze si
zalovany pripadne uplatnit’ narok na nahradu $kody spdsobenej porusenim povinnosti advokata, resp.
moze proti zalobcovi iniciovat’ staznostné alebo disciplinarne konania.

53. Pozornosti dovolacieho sudu neuniklo, ze dovolatel opakovane argumentoval poukazom na iné
sudne rozhodnutia, pricom odvolaciemu stdu vycital, ze rozhodol odlisne ako v skutkovo a pravne
obdobnych veciach zalovaného.

54. Yo v§eobecnosti mozno uviest’, Zze principu pravnej istoty jednozna¢ne odporuje postoj v§eobecnych
sudov vyznacujlci sa odliSnost'ou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré st v podstate identické, bez
toho, aby svoj odklon oddévodnili (II1. US 289/2017). V danom pripade ale odévodnenie napadnutého
rozsudku nedava spolahlivy podklad pre zaver, ze odvolaci sid neucinil zadost’ principu pravne;j istoty,
naopak, argumentacne sa vysporiadal s tym, Ze vo veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn.
8C/351/2007, na ktorti poukazoval zalovany, i§lo o odlisnti skutkovi situaciu a Zaloba o zaplatenie dlznej
uhrady za poskytnuté pravne sluzby bola zamietnutd z iného dévodu, nez o ktory Zalovany opieral
neexistenciu naroku v tomto konani. Rovnako pokial ide o konanie vedené pred Okresnym sudom
Bratislava II pod sp. zn. 26Cb/26/2007 ¢i konanie pred Okresnym stidom Bratislava III pod sp. zn.
8C/64/2007, v oboch pripadoch bola zaloba zamietnuta z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu, obchodnej spolo¢nosti ENERGOSERVIS Janda s.r.o., t.j. iného zalobcu ako v prejednavanom
spore. Zalovany preto nespravne argumentoval inymi rozhodnutiami, pretoZe tieto nevychadzali zo
skutkovo porovnatelnych okolnosti (rozdielnost’ zalobcov).

55. Napokon, pokial’ ide o namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu H.. J. X., S..J..,
dovolaci std zdo6raziuje, Ze sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ak ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fiou v konani nezaoberal. Zalovany v priebehu celého konania spochybiioval aktivnu vecnu legitimaciu
zalobcu, argumentujic nespravnym procesnym postupom v suvislosti so zmenou Zalobcu.

56. V rozhodovacej praxi najvy$sicho stdu niet sporu v tom, ze za ,,procesny postup® treba povazovat’
najmd faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiicu ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda
samu proceduru prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) a ze tito (procedura) je
nespravnou, pokial' GcCastnikovi (dnes strane sporu) znemozni realizadciu jemu (jej) prinaleziacich
procesnych opravneni a mari tym moznost’ jeho (jej) aktivnej Gicasti na konani. Za postup zodpovedajici
takejto definicii zjavne treba povazovat’ i nespravne, teda pravu nezodpovedajiice (procesné) rozhodnutie
sudu o zmene v okruhu t€astnikov, v dosledku ktorého bud’ ned6jde k takej zmene strany sporu, ku
ktorej by za predpokladu spravnosti postupu prist’ malo alebo naopak pride k takej zmene, ku ktorej by
pri zachovani spravneho postupu prist’ nemalo.

57. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze std prvej inStancie uznesenim z 3. oktébra 2012 ¢. k.
42C/148/2012-62, pravoplatnym v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu z 31. méja 2013 sp. zn.
5Co0/3/2013 ditom 5. augusta 2013, podl'a § 92 OSP pripustil zmenu subjektu na strane Zzalobcu tak, ze z
konania vystupil H.. J. X. - advokat a na jeho miesto Zalobcu do konania vstipila obchodna spolo¢nost’
ENERGOSERVIS Janda s.r.o., so sidlom v Ceskej republike, Ostrava - Marianske Hory, 28. ¥fjna
829/270, 1C: 267 82 332. Sud prvej indtancie mal za splnené zakonné predpoklady na pripustenie zmeny
na strane navrhovatela, ked’ zistil, ze navrhovatel’ - H.. J. X. Zmluvou o postipeni pohladavky z 18.
marca 2009 postupil pohl'adavku, ktord je predmetom konania, vratane vSetkych prav a prisluSenstva
pohladavky na obchodnu spolo¢nost ENERGOSERVIS Janda s.r.o0., a postipenie pohl'adavky oznamil
aj odporcovi (Zalovanému).

57.1. Nasledne, este stale za G¢innosti predchadzajicej procesnopravnej tpravy (§ 92 OSP), sud prvej
inStancie uznesenim z 5. aprila 2016 ¢. k. 42C/148/2012-200 pripustil zmenu ucastnika konania na
strane navrhovatela tak, Zze na miesto navrhovatela ENERGOSERVIS Janda s.r.o. do konania ako
navrhovatel’ vstipil advokat H.. J. X., S..J.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 8. decembra



2017 v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu z 20. septembra 2017 sp. zn. 5C0/294/2016. Sad prvej
inStancie mal za preukazané, ze pohladavka, o ktort ide v predmetnom konani, bola prevedend na H.. J.
X., S..J.., ked’ tento preukazal, ze odsttpil od Zmluvy o postipeni pohl'adavok z 18. marca 2009.

58. Pravna uprava rozhodovania o navrhu na zmenu ucastnika konania (dnes strany sporu) podla § 92
OSP a § 80 CSP je znacne rozdielna.

59. Podla § 92 ods. 2 OSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel” alebo ten, na
koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnit’, aby do konania na
miesto doterajSicho ti¢astnika vstapil ten, na koho boli ticto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presli. Podla odseku 3 vety prvej rovnakého ustanovenia sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze
po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’
na miesto navrhovatel’a; stihlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje.

60. Podl'a § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli a podl'a odseku 2 vety prvej tohto ustanovenia sid vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa
preukaze, Ze po zacati konania dosSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym
sthlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto zalobcu.

61. Z porovnania oboch citovanych pravnych uprav, dopadajicich na zmeny v okruhu stran sporu
motivované zmenami vo sfére hmotného prava, ku ktorym déjde az v priebehu konania, vyplyva jednak
obmedzenie navrhovej iniciativy pri zmene na zalobcu ako dominus litis (pana sporu), ale predovsetkym
to, Ze kym podmienkou pozitivneho rozhodnutia o zmene podla § 92 ods. 2 a 3 OSP bolo (odhliadajic
od suhlasu nového zalobcu) preukazanie nastupu pravnej skuto¢nosti sposobilej privodit’ prevod/
prechod prava ¢i povinnosti predstavujicich predmet sporu z poévodného ucastnika konania na int
osobu, podmienkou vyhovenia ndvrhu na zmenu strany sporu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP je preukazanie
prevodu alebo prechodu prava (nielen, Ze k nemu malo dojst’, ale Ze k nemu skuto¢ne doslo).

62. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit, Ze o oboch névrhoch na zmenu navrhovatela
rozhodovali konajice stdy eSte za G€innosti § 92 OSP, podla ktorého sud navrhu na zmenu ucastnika
vyhovel, ak bolo formalne preukazané, Ze (i) nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, (i) predmetna pravna skuto¢nost’ sa tykala prava resp.
povinnosti doterajSicho ucastnika konania, a Ze (iii) tato nastala az po zacati konania, skor nez bolo
rozhodnuté o veci samej.

63. Povedané inak, za uc¢innosti OSP sud pri rozhodovani o zmene ucastnika skiimal iba to, ¢i tvrdena
pravna skuto¢nost’ je spdsobila mat’ za nasledok prevod/prechod prav a povinnosti, ktoré st predmetom
konania. Otazkou, ¢i k prevodu/prechodu tvrdeného prava resp. povinnosti skuto¢ne doslo, sa sud
zaoberal az v rozhodnuti o veci samej. Preto ak sudy v posudzovanom pripade dospeli k zaveru, ze st
dané procesné predpoklady pre postup v zmysle § 92 ods. 2, 3 OSP, ked’ mali za preukdzané splnenie
formalnych podmienok, nejde o porusenie kogentnych ustanoveni majice za nasledok porusenie prava
zalovaného na spravodlivy proces.

64. Pokial’ dovolatel’ mienil odvolaciemu sudu vy¢itat’ aj spravnost’ pravneho posudenia otazky aktivnej
vecnej legitimacie, namietajuc cely proces postupovania pohladavky, dovolaci sud vzal do tivahy, Ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP moéze zalozit' pripadna svojvola pri vyklade a
aplikacii jednoduchého prava. Presktimal rozhodnutie odvolacicho sudu z tohto hladiska a dospel k
zaveru, ze v danej veci o taky pripad nejde.

65. Dovolaci sud len v stru¢nosti uvadza, ze postupenie pohladavok advokata, ktoré vznikli v suvislosti
s poskytovanim pravnych shizieb podl'a zdkona o advokacii na osobu, na ktoru sa nevztahuje povinnost’



mlCanlivosti advokata, odporuje zadkonu o advokacii v zmysle § 525 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,0Z*). Zmluva o postipeni pohladdvok
vzniknutych advokatovi za poskytovanie pravnych sluzieb podla zdkona o advokécii na tretiu osobu,
neviazanu povinnostou ml¢anlivosti advokata, je podla § 39 OZ neplatnym pravnym ukonom, ak nebol
advokat povinnosti ml¢anlivosti klientom zbaveny (rozsudok najvys$sieho sudu z 22. februara 2023 sp.
zn. 40bdo/78/2021 publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky ako R 54/2023).

65. Ako uz bolo uvedené vyssie, z pozitivneho rozhodnutia o navrhu na zmenu ucastnika konania podla
OSP nie je mozné automaticky vyvodit' zaver, Ze k prevodu resp. prechodu prav, ktoré su predmetom
konania, skuto¢ne doslo. Bez ohl'adu na pravne skuto¢nosti, s ktorymi konajice sudy v danom pripade
spajali svoje zavery o naplneni formalnych predpokladov pre vyhovenie navrhu v zmysle § 92 ods. 2
OSP (Zmluva o postipeni pohladavok z 18. marca 2009; Odstupenie od Zmluvy o postupeni
pohladavok z 18. marca 2009, ktorych platnost’ zalovany v priebehu konania opakovane namietal), v
suvislosti s otazkou aktivnej vecnej legitimacie treba vychadzat’ vyluéne z toho, ze v ¢ase rozhodovania
odvolacicho stidu v konani ako zalobca vystupoval H.. J. X., S..J.., ktorému podla vysledkov
vykonaného dokazovania patrila pohladavka za pravne sluzby poskytnuté Zalovanému a ktory tato
pohladavku ani nemohol platne previest’ na tretiu osobu neviazanti povinnostou mlic¢anlivosti v zmysle
zakona o advokacii. Wchadzajlic z uvedeného preto zavery odvolacieho sudu, ktory Zalobe zalobcu
vyhovel, aj ked’ sa k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu explicitne nevyslovil, nemozno povazovat’ za
svojvolné ¢i arbitrarne, ktoré by mali za nasledok porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005, 1. US 213/2023).

66. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalovaného v tejto ¢asti nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podl'a §
447 pism. ¢) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP

67. Ked’Ze konanie vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 CSP postihnuté nebolo, dovolaci sid pristapil k
posudeniu pripustnosti dovolania z hl'adiska Zalovanym namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2 CSP).

68. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

69. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada. Podla § 422 ods. 2 CSP na ur€enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici deii podania zaloby na sude prvej inStancie.

70. V danom pripade uskuto¢neniu meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia branilo
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Aplikacia ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b) CSP neprichadzala
v danej veci do uvahy, ked’ze neslo o spor s ochranou slabsej strany - Zalovany povodne vystupoval v
postaveni podnikatelského subjektu vykonavajiceho podnikatel'sku ¢innost’ na zéklade zivnostenského
opravnenia, uplatnena pohladavka priamo stuvisela s vykonom podnikatel'skej ¢innosti pévodného
zalovaného. Predmetom dovolacicho konania je pohladavka vo vyske 996,74 eura, priCom
desatnasobok minimalnej mzdy ku ditu podania zaloby na sude prvej in$tancie (8. februara 2007), je
2.522,7 eura (§ 2 ods. 1 pism. b) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 90/1996 Z. z. o miniméalnej
mzde v zneni u¢innom od 1. oktébra 2006 do 30. septembra 2007). Z uvedené¢ho vyplyva, ze vySka
predmetu dovolacicho konania neprevySuje zadkonom stanovent hranicu majetkového cenzu,



obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP pri pefiaznom plneni (ratione valoris),
preto je pripustnost’ dovolania zalovaného v zmysle § 422 CSP vylucena.

71. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalovaného, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

72. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Podl'a zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) maju
zalobkyne 1/ a 2/ ako pravni nastupcovia Zalobcu vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

73. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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