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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého F. O., narodeného XX. G. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: D.. Q. O., narodenej XX. F. XXXX, K B. BT., L.
XXXXX/XH, prechodne bytom E. Z. V. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. LCubicou Sopkovou,
Malacky, Pribinova 3 a otca: D.. V. O., narodeného XX. T. XXXX, K. B. B,, L. XXXXX/XH, B.,
prechodne bytom B. XXX, zastapeného advokatkou JUDr. Tatianou DlhoSovou, Bratislava, Lazaretska
23, za ucasti Krajskej prokuratry v Bratislave, Bratislava, Vajnorska 47, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave
z 11. novembra 2025 sp. zn. 13CoPno/6/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") v priebehu odvolaciecho konania o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva, uznesenim z 11. novembra
2025 ¢.k. 13CoPno/6/2025-3068 zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby odvolaci std ,,docasne pozastavil G¢innost’ a pouzitelnost’ znaleckého posudku znalca F..
D. F. ¢. 15/2025 zo 07. septembra 2025 ako ddkazu v akomkolvek konani vo veci starostlivosti o
maloletého, a to az do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na zdklade trestného
oznamenia matky proti F.. D. F. a disciplinarneho konania vedeného na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky na jej podnet vo veci preverovania odbornej a etickej zodpovednosti uvedeného
znalca, a to na zabezpecenie ochrany zakonnosti dokazného procesu, zachovanie spravodlivého priebehu
konania a ochrany verejného zdujmu na ochrane prav maloletého a tieZ pocas trvania neodkladného
opatrenia ulozil sidom, uc¢astnikom konania, iradom a organom verejnej moci povinnost’ zdrzat sa
akéhokol'vek konania, tikonu alebo rozhodnutia, ktoré by mohlo byt ovplyvnené obsahom alebo zavermi
znaleckého posudku ¢. 15/2025 F.. D. F."., ako ned6évodny, nakolko matka neosved¢ila nalichavost
potreby bezodkladnej ipravy pomerov vyZadujicej okamzity zasah stdu.



2 . Proti tomuto uzneseniu podala matka (dalej aj ,.dovolatelka"), dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP"), nakolko odvolaci sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolatelka povaZzovala rozhodnutie za nezakonné, arbitrarne a v rozpore so
zakladnymi principmi spravodlivého stdneho procesu. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby najvyssi sud vyslovil
pravny nazor, ze dalsie dokazovanie vo veci, najmé vysluch znalca F.. D. F. a pouzitie jeho posudku
ako dokazu, je vo vSetkych prebiehajucich sudnych konaniach nepripustné az do ¢asu, kym nebude
pravoplatne rozhodnuté o jeho disciplinarnej a trestnopravnej zodpovednosti prisluSnymi organmi.

3. K dovolaniu matky sa pisomne vyjadrili Generdlna prokuratira Slovenskej republiky a otec
maloletého, pricom obaja navrhli, aby ho dovolaci sud odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne
nepripustné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvy$si sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba, teda
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadané rozhodnutie odvolacicho sidu vydané (§ 424
CSP), zastipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktora je od 01. jula
2016 upravena v zakone ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP"). Vzajomny
vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto
zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. CMP v
ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani neustanovuje inak, ak ide o
pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania bolo preto
potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421
CSP. V danom pripade je dovolanim uplatneny dovolaci dévod (a doévod pripustnosti dovolania) v
zmysle § 420 CSP.

7. Matka maloletého pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Najvyssi sud nespochybiiuje, ze rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej moze byt za istych
predpokladov tieZ uznesenie odvolacieho stidu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym pripadne po podani ktorého nebola podana nadvazujuca zaloba
(teda navrh na ur¢ité rozhodnutie vo veci samej). K tomuto zaveru dospel najvys$si sud uz v rozhodnuti
sp. zn. 8Cdo 83/2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutic o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia



moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri
splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, konzumuje vec samu.

10. Vypocet pripadov v ktorych rozhodnutie odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim
vo veci samej, podal obdobnym spdsobom najvy$si sud tiez v rozhodnuti 3Cdo 157/2017
(publikovanym pod R 21/2018) ako aj v rozhodnuti 50bdo 76/2016. Dovolaci sud k tomuto
poznamenava, Ze tieto pravne néhlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatiire (pozri Stevéek
M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kolektiv, Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck str. 458). O rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i by $lo aj v
pripade, ze sud musel vec skonlit procesne (pre existenciu prekazky vecného prejednania
oddvodilujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec prejednal.

11. V predmetnej veci v8ak nejde ani o jeden vymenovany pripad. Krajsky sad v Trnave rozhodol o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v priecbehu odvolacicho konania vo veci samej (o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva), ako sud
prislusny v zmysle § 362 CMP. Vzhl'adom na to, ze konanie vo veci samej nebolo doposial’ skonc¢ené
(prebiehajuce odvolacie konanie), rozhodnutie odvolacieho sudu nekonzumuje vec samu a nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie koné¢i.. Pripustnost’ dovolania preto z § 420 pism. f) CSP nemozno
vyvodzovat.

12. Podla § 447 pism. c) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid dovolanie matky podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou podaného dovolania.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Na Gplny zaver a nad ramec dévodov tohto rozhodnutia povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’,
7ze sa mu (vychadzajic z podania matky) ako nadbyto¢né javilo rozhodnit o navrhu na nariadenie
neodkladného rozhodnutia formou uznesenia, pretoze z obsahu podania vyplyva, ze sa v skutocnosti
jedna o matkou prezentované vyhrady voc¢i podanému znaleckému posudku, s ktorymi namietkami sa
bude musiet’ odvolaci sid vyporiadat’ vo veci samej (obdobne to isté konStatoval aj odvolaci sud v bode
21. svojho rozhodnutia).

16. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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