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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 11.
marca 2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného F. Y. pre zlo¢in sexuélneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zdkona a iné, o
dovolani menovaného podanom proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. NM-15T/19/2023, z
10. januara 2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To/18/2025, z 11. marca
2025

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. Y. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. NM-15T/19/2023, z 10. januara 2025 bol obvineny F. Y.
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto
nad Vahom z 3. marca 2023, Pv640/22/3304-67, dorué¢enej Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom
6. marca 2023, pre skutok pravne kvalifikovany ako pre¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201la
Trestného zakona v subehu s pre¢inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona a preCinom nebezpec¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b),
pism. ¢), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona na
skutkovom zéklade tam uvedenom, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a tym istym rozsudkom bol
uznany za vinného zo spachania v bode 1 az 3 pokracovaciecho pre¢inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z., v bodoch 1 a 2
jednoc¢inného subehu so zlo¢inom sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v zneni zékona ¢. 40/2024 Z. z. s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zédkona v zneni zakona
¢. 40/2024 Z. z. a v bode 1 jednoc¢inného stibehu s pokracovacim zlo¢inom vyroby detskej pornografie
podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z. na tom
skutkovom zaklade, ze:

1/ od presne nezisteného ¢asu v mesiacoch jin 2022 az september 2022 v nepritomnosti inych 0sob
vyuzil nezrelost’ osobnosti maloletého D. H., nar. XX. XX.XXXX, ziaka so znizenym intelektom do
pasma mentalnej retardacie, navs§tevujuceho 6. roc¢nik, variant A, Spojenej Skoly v U., na uspokojenie



svojich sexualnych potrieb, vediac o jeho veku a rozumovej vyspelosti, tym spdsobom, Ze na povale
byvalého, opusteného, Stredného odborného uciliSta na ulici O. X. U. vyzliekal maloletému nohavice
proti jeho voli, chytal nahé telo maloletého za nohy, vnitornu stranu stehien, penis, zadok a hrudnik,
vyzliekal ho donaha, jeho nahé telo fotografoval na svoj mobilny telefon, daval si penis maloletého do
ust, bozkaval ho na pery a po celom nahom tele, ziadal od maloletého, aby mu chytal penis a dal si ho do
ust, chytal penis maloletého do svojej ruky, ktorou pohyboval nahor a nadol, pred maloletym sa vyzlickal
donaha a pri pohlade na neho masturboval az do vyronu semena, hovoril, ako ho I'ibi, pod zdmienkou
hry ‘pravda a odvaha” zad4val maloletému rdzne sexudlne tlohy, ako napriklad pobozkat’ obvineného na
pery, chytit’ penis obvineného alebo si dat’ penis obvineného do ust, pokusil sa stré¢it’ svoj penis do
analneho otvoru maloletého, ¢o si nahraval, av§ak malolety sa tomuto pokusu ubranil,

2/ od presne nezisteného ¢asu v mesiacoch jun 2022 az september 2022 v nepritomnosti inych osdb
vyuzil nezrelost’ osobnosti malolet¢ého D. H., nar. XX . XX.XXXX, Ziaka so znizenym intelektom do
pasma mentalnej retardacie, navS§tevujuceho 6. roc¢nik, variant A, Spojenej Skoly v U., na uspokojenie
svojich sexudlnych potrieb, vediac o jeho veku a rozumovej vyspelosti, tym spésobom, Ze na presne
nestotoznenom mieste v lese v meste U. sa obzalovany vyzliekal pred maloletym a chcel, aby ho
malolety chytal za penis, ¢o vSak malolety nespravil, tiez sa pred maloletym vyzlickal donaha a pri
pohlade na neho masturboval az do vyronu semena,

3/ od presne nezisteného Casu v mesiacoch jun 2022 az september 2022 v nepritomnosti inych 0sob
vyuzil nezrelost’ osobnosti malolet¢ého D. H., nar. XX . XX.XXXX, Ziaka so znizenym intelektom do
pasma mentalnej retardacie, navs§tevujuceho 6. ro¢nik, variant A, Spojenej Skoly v U., na uspokojenie
svojich sexualnych potrieb, vediac o jeho veku a rozumovej vyspelosti, tym spdsobom, Ze v ubytovni R.
Y. na adrese F. X X. V. P. V. maloletého obchytkaval a chcel sa na maloletom sexualne uspokojit’ tym
sposobom, ze sa malolety a obzalovany vyzlecu donaha a obzalovany chcel od maloletého sex, k ¢omu
v§ak pre nesuhlas maloletého nedoslo, pricom pocas uvedené¢ho obdobia maloletému hovoril, ze ho [bi,
a sucasne premyslene a vopred vytvaral podmienky na uspe$né dokonanie a zakrytie pachanej trestnej
¢innosti, aby bol malolety na neho citovo naviazany, a to kazdodennym stretavanim sa a kontaktovanim
ho z réznych uctov na socidlnych sietach, kupovanim rdznych veci (oblecenie, topanky), vytvaranim
legiend o tom, ako ho nema nikto rad, ako ho nem4 rada vlastna matka, ktora ani nie je jeho skuto¢nou
matkou a preto je potrebné, aby sa matka maloletého ani nikto iny nedozvedel o ich vztahu a veciach,
ktoré robia.

Za to bol obvinenému F. Y. uloZeny podl'a § 201 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), §
38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1 Trestného zékona v zneni zédkona ¢. 40/2024 Z. z., Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov; pricom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona bol na vykon uloZzené¢ho trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud ulozil trest prepadnutia veci, a to: Sony
Xperia Iphone 12 bielej farby, SN: 1., IMEIl: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI12:
XXXXXXXXXXXXXXX, s poSkodenym displejom, v obale ciernej farby a SIM ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXF. Sucasne sud obvinenému ulozil podla § 73 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona ochranné sexuologické lieCenie tistavnou formou.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol rozsudkom, sp. zn.
2To/18/2025, z 11. marca 2025 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia v celom vyroku o treste odnatia slobody a sposobe
jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ze obvinenému ulozil podla § 201
ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3 a § 41 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 9 (devit)
rokov a 6 (Sest’) mesiacov, pricom ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon
trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny F. Y. prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Alesa
Zollera dovolanie s poukazom na udajné naplnenie déovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku [zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym
sposobom], § 371 ods. 1 pism. h) [bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta] a § 371 ods. 1 pism.



i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

,»Ad 1) [dovolaci dovod podla §371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]

a) Namietam, Ze mi bolo z&vaznym sposobom porusené pradvo na obhajobu, pretoze uz od momentu
zadrzania a po¢as mojho zadrzania v CPZ OO PZ Nové Mesto nad Vahom som ziadal o moznost’ radit’
sa s obhajcom. Prvy kontakt s obhajcom po jeho ustanoveni mi bol prakticky umozneny az v konani
pred sudcom pre pripravné konanie, ktory rozhodoval o mojom vzati do vdzby, ¢o povazujem za
nedostatoéné naplnenie prava na obhajobu.

b) Rovnako namietam poruSenie prava na obhajobu pocas vykondvania hlavného pojednavania pred
okresnym stidom, kedy som navrhoval ako dokaz vypracovanie kompletného a nového psychiatrického
znaleckého posudku na moju osobu. Sud sice vykonal dokazovanie doplnenim znaleckého posudku ¢.
XX/XXXX znalcom/znaleckou organizaciou doplnkom ¢. XX/XXXX, ktora posudok vypracovala,
avSak toto doplnenie nepovazujem za dostatocné. Znalec sa totiz pred vypracovanim poévodného
znaleckého posudku €. XX/XXXX neoboznamil dostatocne s mojou kompletnou zdravotnou
dokumentaciou, nezadovazil si ju a prakticky tak opomenul zohl'adnit, ze som sa v minulosti liecil 12
rokov na schizofréniu.

Tento fakt ma podstatny vplyv na vSetky okolnosti tykajuce sa mojej osoby. Napriek tomu, Ze doplnenie
znaleckého posudku tto skuto¢nost” oznacuje za nepodstatni, znevazuje to celkovi odbornt troven
znaleckého posudku i hodnotu znaleckého posudku ako dokazu. Mdjmu navrhu vSak sud nevyhovel,
pricom sa domnievam, ze jestvovali ddlezit¢ doévody na vypracovanie kompletného kontrolného
znaleckého posudku, prave s poukazom na nedostatoénii odborni hibku znaleckého posudku. Jeho
dodato¢né doplnenie neodstranilo rozpornost’ a nekomplexnost’ posudku, ale naopak vzbudilo nedéveru
a pochybnosti o spravnosti znaleckého dokazovania. Preto bolo moje pravo na obhajobu porusené.

Ad 2) [dovolaci dévod podla [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku]

Tento dovod tzko suvisi s predchadzajuicim dévodom Ad 1, b) pretoze, sice bol znalecky posudok ¢.
XX/XXXX dodatoéne doplneny, formalne zakonnym spdsobom s doplnkom ¢. XX/XXXX, po
materialnej/obsahovej stranke je zrejmé, Ze od zaiatku trpel ZP XX/XXXX vadou, v dosledku
nedostatoéného znaleckého skiimania a zistovania objektivneho psychického stavu posudzovanej osoby,
kedy sa znalec neoboznamil vopred s jej prisluSnou zdravotnou dokumentéciou a napriek tomu predlozil
sudu nekompletny znalecky posudok.

Namietam, Ze tato skutoCnost’ nemdze byt "zhojena” doplnenim pdévodného posudku, ale zaklada
doévodnost’ vypracovania kontrolného posudku inym znalcom, mimo iné¢ho aj z dévodu nedostato¢ného
profesionalneho postupu znalca a moznej formulacie nespravnych odbornych zaverov v zaujme
‘rehabilitacie” vlastnej odbornosti pred sutdom, v dosledku netphosti povodného znaleckého posudku.
Tuto skuto¢nost’ zapri¢inila prave znaleckd organizacia N. Y. K., s. r. 0., preto mal byt vypracovany ZP
inou organizaciou, v zdujme objektivnosti a zakonnosti dokazu.

Ad 3) [dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku]

Namietam neprimeranost’ trestu, pretoze sa citim nevinny, aj vzhladom na namietané skutoénosti a
pravne trendy smerujuce k zmierfiovaniu penalizicie.

Ad 4) [dovolaci doévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]

Namietam, ze napadnuté rozhodnutia su zalozené aj na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.
Mal. svedok-poskodeny si neuvedomuje dolezitost’ a vaznost’ vlastnej vypovede a vypoveda tendencne
pod vplyvom matky. Jeho vypoved nie je stabilnd a v priebehu pripravného konania sa jeho postoj a
ochota vypovedat’ menili prave pod vplyvom okolia.

Uznanie ma za vinného aj zo spachania zlo¢inu vyroby detskej pornografie podl'a § 368 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona tiez nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Je nejasné a neuplné.
Pred sudom nebol vykonany ziaden dokaz potvrdzujici pornograficky obsah. Za takejto ddkaznej
situacie teda pouzita pravna kvalifikacia nie je dovodna a ani spravne ustalena.*

Obvineny F.E. Y. navrhol, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky, po vysloveni poruSenia zdkona v jeho
neprospech, zru§il napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného stidu a prikézal, aby
sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Obvineny doplnil dovolanie, a to podanim zo 4. novembra 2025, v ktorom v podstate uviedol, ¢o mozno
chapat’ pod pravom na obhajobu, pricom poukazal na to, Ze uz v pripravnom konani bola prokuratorka
zaujata voci jeho osobe a do spisu vlozila znalecky posudok z roku 2014, ktorého obsah (s poukazom na
pravo nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany) a osobu znalca taktiez namietal z hl'adiska zaujatosti.
Dalej obvineny namietal, e mu bola v pripravnom konani ustanovena obhajkyia, aviak pri ,,uzatvarani®
spisov a pri vyneseni rozsudku na okresnom aj krajskom sude bol pritomny koncipient, ¢im mu malo
byt porusené pravo na obhajobu a spravodlivy sidny proces. Taktiez tvrdil, Ze pravo na obhajobu bolo
porusené, ked’ v rozpore s pravom na sukromie s advokatom boli jeho telefonne hovory odpoctivané a
vyziadané stidom. Dalej namietal, Ze znalec nevedel vysvetlit’, ako je mozné, ze obvineny sa uz vyse 13
rokov lie¢i na duSevnu chorobu (schizofréniu), ako aj to, ze sud mal pouzit’ § 39 Trestného zakona a
mimoriadne mu znizit’ trest vzh'adom na to, ze znalec konsStatoval zmenSenu pric¢etnost’. Dalej tvrdil, ze
kolizna védzba ma trvat’ len tri mesiace, ¢o sa v jeho pripade nestalo. Napokon tvrdil, ze sud
nedostato¢nym dokazovanim a ddkazmi v jeho neprospech zle vyhodnotil situdciu len na zaklade jeho
minulosti.

Obvineny svoje dovolanie dophil aj podanim z 23. decembra 2025 a zo 14. januéara 2026, v ktorom
uviedol, Ze na zaklade tvrdenia jedného svedka nemozno nikoho odsudit, pricom opakovane tvrdil, Ze
svedok bol ovplyvneny matkou a okolim. Obvineny v prilohe doplnenia dovolania zaslal aj list od R. Y.,
ktory ma hovorit’ o jeho nevine. Dalej poukézal na novelu, ktorou sa mal zrusit’ § 38 Trestného zédkona -
tzv. ,,navySovacka®, ktorou mu mala byt navySovana spodna aj vrchna hranica trestu, a preto ziadal,
aby sa rozsudok upravil.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla:

»Z uradného zaznamu o predvedeni osoby podla § 17b ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. Obvodného
oddelenia PZ Myjava z 26. oktobra 2022 vyplyva, Ze 26. oktdbra 2022 v ¢ase o 13:00 hod. bol
predvedeny F. Y.. St€astou uvedené¢ho zdznamu je i poucenie osoby pri pouZiti opravnenia policajta na
predvedenie osoby na zéklade doziadania podla § 17 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov. Odsudeny F. Y. svojim podpisom potvrdil, Ze bol pouceny 26. oktobra
2022 v ¢ase o 13:00 h, priCom prevzal i vytlaCok pisomného poucenia. Nasledne 26. oktobra 2022 v
¢ase 0 14:30 hod. v zmysle § 85 ods. 1 Trestného poriadku bol zadrZzany podozrivy F. Y., ¢o vyplyva
zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby z 26. oktobra 2022 Obvodného
oddelenia PZ Myjava. Zo zapisnice vyplyva, ze podozrivy F. Y. bol pouceny v zmysle § 85 ods. 6
Trestného poriadku o prave zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim uz v priebehu zadrzania bez pritomnosti
tretej osoby a Ze ma pravo pozadovat, aby obhajca bol pritomny pri jeho vysluchu podla § 85 ods. 4
Trestného poriadku, ibaze by bol obhajca v lehote tam uvedenej nedosiahnutelny. Zapisnicu o zadrzani a
obmedzeni osobnej slobody z 26. oktobra 2022 podpisal odsudeny F. Y.. Sucastou zapisnice je i
poucenie o pravach podozrivej osoby, ktoré odsudeny prevzal osobne, ¢o potvrdil svojim podpisom.
Nasledne 26. oktobra 2022 o 14:30 hod. na Obvodnom oddeleni PZ Myjava pod sp. zn. ORP424/MY-
NM-2022 bol F. Y. vypocuty podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku v procesnom postaveni zadrzaného
podozrivého. Zo zapisnice vyplyva, Ze berie na vedomie pravo vyjadrit’ sa k obvineniu, uvadzat dokazy
na svoju obhajobu, ako aj pravo zvolit’ si obhajcu a s tymto sa radit’ bez pritomnosti tretej osoby. Po
pouceni podla § 85 ods. 6 Trestného poriadku uviedol, ze "advokata si nevolim, avSak vypovedat
budem’. Dna 26.oktobra 2022 v ¢ase o 17:15 hod vysluch zadrzaného- podozrivého bol preruseny z
dovodu, ze zadrzany-podozrivy si vyziadal kontaktovat' advokata Mgr. Lubomira Kariku. Vysluch
pokracoval 26. oktobra 2022 o 17:25 hod., priCom zo zapisnice vyplyva, ze advokat Mgr. Cubomir
Karika obhajobu neprevzal, iného obhajcu zadrzany podozrivy neziadal. Vysluch bol skonceny 26.
oktobra 2022 o 19:16 hod. Do cely predbezného zadrzania bol F. Y. prijaty 26. oktébra 2022 o 21. hod..
V procesnom postaveni obvinené¢ho bol F. Y. vypocuty 27. oktébra 2022 o 13:39 hod. na Obvodnom
oddeleni PZ Myjava, pricom bol pouéeny o tom, Ze ma pravo zvolit’ si obhajcu, ak nema prostriedky na
zaplatenie obhajcu, ma pravo Ziadat' aby mu bol obhajca ustanoveny. Zo zapisnice vyplyva, Ze poucenie
mu bolo aj primerane vysvetlené a tomuto porozumel, ¢o je podpisané F. Y..

Nasledne vo svojej vypovedi uviedol, Ze obhajcu si nezvolil. Sucast'ou zépisnice z vysluchu obvineného
z 27. oktdbra 2022 je i poucenie o pravach obvineného, ktoré tiez F. Y. podpisal.



Opatrenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15Tp/45/2022, z 31. oktobra 2022
okresny sud podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 37 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku ustanovil obvinenému obhajkyitu JUDr. Mariu Tryl¢ov.

Znalecky posudok z odvetvia psychiatria na odsideného bol vypracovany znaleckou organizaciou N. Y.
K., s. r. o.. Podkladom na vypracovanie znaleckého posudku pod bodom 5 bola zdravotna
dokumentacia F. Y.. Poc¢as hlavného pojednavania znalec vypracoval doplnok k znaleckému posudku a
taktiez bol nasledne vypocuty na hlavnom pojednédvani, kde zotrval na zaveroch znaleckého posudku.
Znalec uviedol, ze nemal pri vySetreni obzalovaného celi jeho zdravotnii dokumentaciu, avSak s
prezentovanou namietkou, Ze znalec opomenul zohladnit, ze sa odsudeny lieCil na schizofréniu, sa
znalec podrobne vyjadril v jeho vysluchu pred sidom. Wpovedal, Ze ni¢ na jeho spravani nenasvedcuje
tomu, Ze by mal schizofréniu. Pri jeho mnoho desatro¢nej skusenosti by musel spozorovat’ procesualne
schizofrénne prejavy. V tomto veku, ako mé obZzalovany, schizofrénia vznika velmi tazko, pri¢om
invalidny posudok bol vypracovany v aprili 2023 a znalecky posudok 13. decembra 2023.
Schizofreniformné prejavy, ktoré sa u obzalovaného objavili najmi v priebehu jeho pobytu vo vykone
trestu, neboli nikdy korektne dodiagnostikované, neviedli k typickej postprocesudlnej dezintegracii
osobnosti. Obzalovany pri uzivani depotného incizicneho neuroleptika je v sucasnosti bez floridnych
procesualnych prejavov. Nejednd sa u neho o schizofrénne ochorenie v pravom slova zmysle a
schizofrenimorné prejavy obzalovaného nemali vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v
¢ase posudzovania skutku

V zmysle § 146 Trestného poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak
je znalecky posudok nejasny alebo netplny treba poziadat’ znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku.
Ak by to neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k uplnosti
znaleckého posudku treba pribrat’ iného znalca.

S poukazom na vysSie uvedené som toho nazoru, Ze pravo na obhajobu u odsudeného F. Y. bolo plne
zachované a teda skuto¢nosti, ktorymi odstdeny namieta poruSenie prava na obhajobu dovolaci dévod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) nenapliaji.

V dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku odstideny uvadza, ze tizko suvisi
s predchadzajucim dévodom. Poukazuje na vady znaleckého posudku z odboru zdravotnictva odvetvia
psychiatria. Vzhl'adom k tomu odkazujem na vyjadrenie k dovolaciemu dévodu podla pism. c¢)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) odsudeny uviedol, Ze namieta neprimeranost’ trestu,
pretoze sa citi byt nevinny, aj vzhladom na namietané skuto€nosti a pravne trendy smerujuce k
zmieriovaniu penalizacie. K uvedenej ndmietke uvadzam, ze v tomto pripade mozno podat’ dovolanie ak
obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo obvinenému
bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepriptista. V danej veci podmienky na podanie
dovolania v zmysle cit. ustanovenia nie su splnené

Dalsim dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odstideny namieta, Ze
napadnuté rozhodnutia st zaloZené aj na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Malolety si
neuvedomuje doélezitost’ a vaznost’ vlastnej vypovede a vypoveda tenden¢ne pod vplyvom matky. Vo
vztahu k spachaniu zlo¢inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona
tiez nema oporu vo vykonanom dokazovani pred stidom nebol vykonany ziaden dékaz potvrdzujuci
pornograficky obsah. K uvedenému uplatnenému dévodu uvadzam, ze v pripade tohto dovolacieho
dovodu je nutné zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom dovolaci sud spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku nemdze skiimat’ a menit. Teda ak obhajoba poukazuje na urcité pochybenia,
ktoré maji spocivat’ v tom, ze malolety si neuvedomuje doélezitost’” a vaznost’ vlastnej vypovede a pred
sudom nebol vykonany ziaden ddkaz potvrdzujuci pornograficky obsah je potrebné konStatovat, Ze
uvedené sa tyka skutkového stavu zisteného v pdvodnom konani, ktory vSak podla naSho nazoru
dovolaci sud v pripade dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) nemdze skimat’ menit ani
hodnotit’. V stvislosti s vypovedou malolet¢ého uvaddzam, ze nebolo preukazané, Zze by vypoved
maloletého poskodeného bola vysledkom ovplyvnenia jeho okolim tak, ako uvadza odsudeny. Vypoved
maloletého bola podporena i znaleckym posudkom z odboru psychologia, v ktorom znalec Specifickl
vierohodnost” vypovede povazoval za zachovanu, pricom poSkodeny nemd sklony k agravécii, €i
fabulacii. Okrem znaleckého posudku v suvislosti s vypoved’ou maloletého je potrebné zohladnit’ i



vypovede maloletych Y., svedkov X., matky poSkodenej a analyzu telefonickych hovorov.
Prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného F. Y. odmietol.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k z&veru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,$irokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tieZ v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zdkladnym atributom spravodlivého
procesu, ked’Ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Z4sada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného §tatu, ale vo svojej podstate jej
realizdcia v ¢o naj§irSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prév jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a slobéd a mozno ho vnimat aj ako
prostriedok nastol'ujuci spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom Ustavnej
ochrany.



Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a
vzajomne sa dopliiujucich rovinach:

a) je korelatom préva ti€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vysSie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stdu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, Ze by zahfiialo podrobnti odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stivislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opédtovne napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stidu je potom mozné posudit,
¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MiCanie odvolacieho sudu ohladom zikonnosti odmietnutia
vykonania dékazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v.
Rusko).

Dovolaci sid nemé6ze skiimat’ hodnotenie dokazov ako ani ,,kvalitativnu spravnost™ tivah sudov niz§ich
stupniov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci stid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesna situdcia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani pred sadmi niz$ej in§tancie.

Nemozno sa ucinne domahat' naplnenia déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku v pripade, ak sidom ustaleny obsah a rozsah vlastnej vahy o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzanl a Ze ju nebude overovat dalSimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiceho v zmysle
,,iniciatného procesného tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principidlnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného
poriadku.



Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chéapat’ aj ako zakladné
interpretacné a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pdvodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Wjadruje totiz zakladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim sudom,
ktorych spoloénym menovatelom je zdkonom a stabilnou judikatirou ustaleny ucéel takto intencne
vymedzeného dovolacieho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skér vo veci konajicimi a rozhodujicimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacieho siidu spravnostou a Gplnost'ou zistenia skutkového stavu skor vo veci
konajicimi stidmi, a tak pretavenim principu, zZe spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej moze dovolaci sid zasahovat’ len vynimoéne, a to len vtedy, ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

S tym plne koresponduje zaver, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. II1. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, TV. US 252/04).

Najvyssi stid sumarizuje:

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opétovne (nakol’ko za tymto ti¢elom je obvinenému
poskytnuty dostato¢ne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zalozené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatocny - pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. V dovolacom konani nemozno uc¢inne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intenciach § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,findlne” hodnotenie v kone¢nom désledku nevyhovuje predstavam obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnost'ou a uplnostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pdvodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové
preskimanie rozhodnuti sudov v povodnom konani dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat’)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny v dovolani
argumentoval tym, Ze od momentu zadrzania Ziadal o moznost' radit’ sa s obhajcom, pricom tato
moznost’ mu bola umoznend az v konani pred sudcom pre pripravné konanie, ktory rozhodoval o jeho
vzati do vézby.

K tomu najvyssi stid uvadza, ze zo spisového materialu zistil, Ze zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby F. Y. z 26. oktdbra 2022 vyplyva, Ze obvineny bol riadne pouceny o
prave zvolit’ si obhajcu podla § 85 ods. 4 a ods. 6 Trestného poriadku, ¢o potvrdil svojim podpisom,
priCom sucasne vyhlasil, Ze si obhajcu nevoli. Nasledne bol vysluch preruseny z dévodu jeho ziadosti o
kontaktovanie advokata, ktory obhajobu neprevzal a obvineny, t. ¢. zadrzany opitovne vyhlasil, ze
obhajcu neziada (vid. &. 1. 86-96 vySetrovacieho spisu). Dalej zo spisového materialu vyplyva, Ze na
vysluchu 28. oktdbra 2022 obvineny poziadal o ustanovenie obhajcu, na zaklade ¢oho mu std ustanovil
obhajkyniu JUDr. Mariu Tryl¢ovi.

V tejto suvislosti d’alej namietal, Ze pri ,,uzatvarani® spisov, ako aj pri vyhlaseni rozsudku na okresnom a



krajskom stde bol pritomny len advokatsky koncipient, ¢im malo dojst k poruseniu jeho prava na
obhajobu a spravodlivy sudny proces. K tomu najvy$§i sud uvadza, Ze ustanovend obhajkyna 28.
oktobra 2022 splhomocnila na zaklade substitu¢ného plhomocenstva advokata Mgr. Milana TrylCa,
PhD., a to az do pravoplatného skoncenia trestného konania (¢. 1. 166 vySetrovacieho spisu). Zo spisu
nevyplyva, Ze by obvineny so substituénym zastupovanim nesuhlasil (porov. napr. zapisnica o vysluchu
na ¢. 1. 124 - 125 vySetrovacieho spisu). Stuéasne je potrebné uviest, Ze uvedeny advokat je riadne
zapisany v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou. Taktiez najvyssi sud zistil,
7e opatrenim z 27. septembra 2023 bol obvinenému ustanoveny aj ndhradny obhajca Mgr. Ale§ Zoller,
ktory sa zucastnoval hlavnych pojednavani, vratane toho, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ako aj
konania pred odvolacim sidom. NavySe, tuto namietku obvineny do momentu doplnenia dovolania
nenamietal, a preto ju v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemozno pouzit.

Dalej obvineny tvrdil, 7e k porueniu prava na obhajobu doslo aj tym, Ze v rozpore s pravom na
dovernost’ komunikacie medzi nim a obhajcom boli jeho telefonické hovory odpocuvané a vyziadané
sudom. K tomu najvyssi sud uvadza, ze z uradného zaznamu - analyzy telefonatov z obdobia, ked’ bol
obvineny F. Y. v koltiznej vézbe, vyplyva, Ze telefonické hovory realizované obvinenym a jeho obhajcom
vySetrovatel PZ neprepoctval (vid. ¢. 1 147 vySetrovacicho spisu). PodrobnejSie sa k tejto otazke
vyjadril aj sud prvého stupna v odévodneni rozsudku na str. 19 az 20, na ktoré najvyssi sud odkazuje.
Za tychto okolnosti preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by doslo k poruSeniu prava obvinené¢ho na
obhajobu.

Dalej obvineny namietal, 7e sud sa dostatoéne nevysporiadal s nim navrhnutym dokazom na
vypracovanie kompletného a nového psychiatrického znaleckého posudku na jeho osobu, ked vykonal
dokazovanie doplnenim znaleckého posudku ¢&. 20/2023 doplnkom ¢&. 24/2024, avSak pred
vypracovanim pdvodného znaleckého posudku ¢. 20/2023 sa znalec dostatoéne neoboznamil s jeho
kompletnou zdravotnou dokumentaciou. K tomu najvyssi sud uvadza:

Pravu obvineného spocivajuiceho v moznosti navrhovat dokazy zodpoveda paralelne existujica
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods.
3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebuda (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku - primerane R 116/2014).

Nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto,
ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle tohto
dovolacicho dévodu nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver siidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzan a Ze ju nebude overovat dalSimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom - ktorom pripade dolezité zistenie, Ze sa konkrétny std predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, avSak sa mu rozhodol z uréitych dévodov nevyhoviet. Treba si uvedomit’, ze sud
nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany
sice navrhli, ale std ich nepovazuje za rozhodné a ddlezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3
Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud
nemusi vykonat ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Zaroven ale plati, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania méze za istych



okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stane
sa tak vtedy, ak sud nevysvetli - neodovodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamend do zépisnice o
hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v
odsudzujucom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhé veta Trestného poriadku zrozumitelnym, Gplnym
a presved¢ivym sposobom nadbytoénost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuji
dalSie skutocnosti naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nere$pektovalo
pravidla spravodlivého procesu.

Pre konanie pred odvolacim stidom plati, Ze tento nemusi o navrhu na doplnenie dokazovania formalne
rozhodnut’ uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoZe ,,ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednévani sa podl'a § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejné zasadnutie pouziju len vtedy,
ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne std, v odvolacom konani odvolaci
sud) - nepouziji sa pritom priamo, ale ,primerane”. ,,Z hladiska zachovania prav obhajoby (Comu
zodpoveda doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) je podstatné, ¢i sa
odvolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situaciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu moze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutic znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vsak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu sudom (o odmietnuti vykonania ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku stidu prvého
stupna alebo v rozhodnuti odvolacieho sudu v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku)
zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Wssie uvedeny zaver zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikature najvys$siecho stdu ako sudu
dovolaciecho o nemoznosti preskiimavania spravnosti a plnosti skutkovych zisteni sidmi v pé6vodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym sposobom, a sice dovolania podaného
ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokurdtorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové*
preskimanie rozhodnuti sidov v poévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[a uz vobec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, Ze v pévodnom konani
nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhl'adom na
jeho vyznam (dodlezitost’) vykonany byt mal. Postudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz
nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu
dokazovania vykonaného sudmi v pdvodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav,
v kone¢nom dosledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, Ze Ziadny ddkaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.



Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahovii nadvidznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi d6vodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvizujici ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi std sumarizuje.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vo vztahu k navrhu obvineného na
doplnenie dokazovania, moze byt naplneny ak:

a) sud prvého stupnia o navrhu obvinené¢ho na doplnenie dokazovania nerozhodol podla § 273 ods. 3
Trestného poriadku - ,ignoroval® ho a s nadvrhom na doplnenie dokazovania sa nevysporiadal ani v
oddvodneni svojho rozhodnutia - § 168 ods. 1 Trestného poriadku,

b) ak bol navrh na doplnenie dokazovania predlozeny az v odvolani a odvolaci sid sa s tymto navrhom
nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej - ,,ml¢al”,

a zaroven existuju d’alSie skutonosti naznaCujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nerespektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Za takéhoto stavu totizto dochadza k poruSeniu prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o
v§ak nie je tento pripad.

Najvyssi sud konStatuje, Ze z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze pocas hlavného pojednavania
konaného 8. decembra 2023 sud postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol navrh na
nariadenie nového znaleckého dokazovania, nakol’ko mal za to, Ze v danom pripade postaci doplnenie
znaleckého dokazovania a za tymto U¢elom bude uz pribraty znalec v tomto konani vyzvany na
zabezpecenie celej zdravotnej dokumentécie (vid. ¢. 1. 888 - 889). Nasledne bol na hlavné pojedndvanie
konan¢ 6. marca 2024 predvolany znalec, ku ktorého vysluchu sa obvineny nevyjadril, pricom dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemal (¢. L 953 - 954). Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k
zaveru, ze prvostupnovy sud sa navrhmi obvineného riadne zaoberal, pricom v konani pred odvolacim
sidom obvineny ziadne dalsie dokazné navrhy neuplatnil (¢. L 1307 - 1308). Preto zo strany
dovolacieho sudu nemozno zaujat’ stanovisko, Zze doSlo k poruSeniu pradva na obhajobu obvineného
zasadnym sposobom.

Nesthlas obvineného so zavermi, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov, nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze
detailnym sposobom koncipované oddvodnenie rozsudku stdu prvého stupiia v spojeni s rozsudkom
odvolacicho sudu nepochybne spliiajii poziadavku zakonnosti, presved&ivosti a preskimatelnosti, jasne a
zrozumitelne davaji odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom
trestného konania a zarovenn z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci vykonanych dokazov a
deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Najvyssi
sud preto nema pravomoc zasahovat' do hodnotenia ddkazov vykonaného sudmi nizSich stupiov,
pricom tvrdenie obvinen¢ho, ze hodnotenie dokazov nezodpoved4d jeho ocakivaniam, nemozno
povazovat’ za dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ako ani ziaden iny z
katalégu dovolacich dévodov dostupnych pre obvineného v rdmci § 371 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku).

Preto najvy$si sud vyhodnotil argumentaciu obvineného vztahujucu sa k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodna.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.



Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$Sne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napheni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESEP z 26. janudra 2010, Van Mechelen a d’alsi
v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLCP zo 14. februéra
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESIP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Rozhodovacia prax najvysSicho sudu vyustila do prijatia judikatu, podl'a ktorého dovolaci d6vod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
poruSenie zakona svojou povahou a zivaznostou zodpovedd poruseniu prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonani dokazov tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dovodu iba vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiluje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Najvy$si sud dopliia, Ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a jeho zrkadlové znenie -
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spésobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze byt
naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spOsobom, tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezakonnym spdsobom, tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré stid na hlavnom pojednidvani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V réamci dovolacieho konania moéze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny alebo rozhodujuci
usvedcujici dokaz boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak nasledne najvyssi stid dospeje k zaveru o



zakonnosti vykonaného dokazovania, neméze d’alej spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Dalej plati, 7¢ nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s ddvodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku konstatovany v tomu zodpovedajicej intenzite vo vztahu k dokazu, na ktorom je
rozhodnutie zaloZzené vo vylu¢nej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namietanych dokaznych
prostriedkov musi ist v ramci takto zizeného priestoru o chybu, ktora by vo vylu€nej alebo
rozhodujicej miere ovplyvnila samotn?1 podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov. Takto je zaroven
zachovany princip, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspe$ne podat’ len v
pripade vyskytu zavaznych chyb aplikacie hmotného alebo procesného prava.

Obvineny v dovolani namietal znalecky posudok ¢. 20/2023, ktory podla jeho tvrdeni od zaciatku trpel
vadou v désledku nedostato¢ného znaleckého sktimania a zistovania objektivneho psychického stavu.
Uvedené pochybenia mali podl'a obvineného zakladat’” dévod na vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku inym znalcom, priCom samotné doplnenie povodného znaleckého posudku nepovazoval za
sposobilé tieto nedostatky ,,zhojit™.

K znaleckému posudku a jeho dodatku sa najvyssi sud uz vyjadril vyssie v odovodneni tohto uznesenia.
V danom pripade sudy svoje rozhodnutia opreli o uceleny a vzajomne sa podporujici komplex dokazov,
ktorého sucast'ou bol nielen znalecky posudok a jeho dodatok, ale aj listinné dokazy a vypovede. V tejto
suvislosti najvyssi sud povazuje za dolezité uviest, Ze skutkové zavery sudov oboch stupiiov boli
dosledne a podrobne oddévodnené (najma str. 9 - 11 rozsudku sudu prvého stupna, kde sa sud
vysporiadal so znaleckym posudenim obvineného a str. 10 - 11 rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom
sud odovodnil konstatdciu o vine obvineného). Ziadna z vyhrad obvineného nepreukazuje, e by bol
ktorykol'vek dokaz vykonany v rozpore so zakonom alebo Ze by sud rozhodoval na ich zaklade
nezékonne. Najvys$si sid sa preto s pravnym postdenim ddkaznej situacie, ako ho uskutoénili sudy
niz8ich stuptiov, plne stotozituje a odkazuje na ich podrobné a vecne spravne zavery.

Na zdklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti dospel najvy$si sud k zaveru o zdkonnosti vykonaného
dokazovania, a preto neméze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ako ani ich hodnotenie vykonané sdmi nizSich stupiov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvyssi sud odmietol ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby, alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepriptsta.

UloZenie trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maju odstupiovatelnu
trestnu sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zdkona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zdkona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona).



UloZenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu obvinenému pod minimalne
povolenu vymeru trestu, ako aj prekro¢enie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupnovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, penazného trestu, zdkazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

Ulozenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripiista, sa rozumie ulozenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemdzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad ulozenie trestu zékazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia obCanovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku® - § 49 ods. 2
Trestného zakona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zakone vobec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Z obsahu doplnenia dovolania vyplyva, Ze obvineny namieta, Ze mu bol uloZeny neprimerany trest
vzhladom na to, Ze sa citi nevinny, ako aj na pravne trendy smerujice k zmierfiovaniu penalizacie. Z
doplnenia dovolania taktieZ vyplyva, Ze obvineny tvrdi, Ze sid mal pouzit’ § 39 Trestného zakona a
mimoriadne mu znizit’ trest vzhladom na to, Ze znalec konstatoval zmenSenu pricetnost’.

Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona stanovuje, Ze ak sid vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
krat§ieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom.

Podl'a § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona sid mdze znizit' trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela ktory spachal trestny ¢in v stave
zmens$enej pricetnosti, a sud ma za to, ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za
sucasného ulozenia ochranného lieCenia dosiahnut' ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania,
pricom nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lieCenie.

Najvyssi sud v tejto suvislosti dodava, Ze krajsky sud sa s otdzkou pouzitia § 39 Trestného zakona
nalezite a presved¢ivo vysporiadal na strane 11 napadnutého rozsudku a dostato¢ne odévodnil, preco v
posudzovanej veci neboli splnené zakonné predpoklady na mimoriadne znizenie trestu, ked’ poukézal na
to, ze ,,vysledky znaleckého skimania z odboru psychiatria sved¢ili len o nepodstatne a nevyznamne
zmenSenej schopnosti obvineného ovladat’ svoje konanie, ktorej miera poklesu nezodpoveda stavu
zmensenej pricetnosti predpokladanej v ustanoveni § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona.“ Nie je preto
dovodné tvrdenie obvinen¢ho, Ze znalec konStatoval zmenSenu priCetnost’ obvineného. Posudzovanie
(ne)priCetnosti je totiz pravnou otazkou, ktora znalcovi neprindlezi. Znalec vo svojich zaveroch uviedol
iba existenciu nepodstatne a forenzne nevyznamne zmensSenej schopnosti obvineného ovladat' svoje
konanie, a to v dosledku zistenej tchylky spocivajicej v psychosexualnej nezrelosti spojenej so
sexualnou nevyberanostou a nezdrzanlivostou. Odvolaci sud tieto znalecké zistenia vyhodnotil v stlade
so zakonom i ustalenou rozhodovacou praxou tak, ako je uvedené vyssie.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (ako ani ziaden z dovolacich dévodov
v zmysle prvého odseku § 371 Trestného poriadku) nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol ulozeny
trest za pouzitia § 39 Trestného zakona, v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany. Pokial totiz
sud vymeral trest v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestnt
sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny C€in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.
Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona preto nezaklada ziadny dovolaci dévod (vid’ R 5/2011).
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K namietke obvineného, Ze ulozeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny, najvys$si sud uvadza

nasledovné:

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zakona je naplneny len podla jeho explicitného



(vyslovného) znenia a netyka sa primeranosti vymery uloZzeného druhu trestu, ak ide o trest, ktorého
ulozenie zdkon v konkrétnej procesnej situdcii pripista a tento bol ulozeny v ramci zdkonom ustanovenej
vymery. Skor vyjadrené plati aj ,,naopak® (vice versa) - doévodom dovolania podla naposledy
oznac¢eného ustanovenia Trestného poriadku je len ulozenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, alebo uloZenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta (R
86/2015).

Krajsky sud rozhodoval na zaklade zistenia opdtovného spachania zlo¢inu, ¢o viedlo k zvySeniu dolnej
hranice zdkonnej trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Trestného zakona v zneni zékona ¢. 40/2024 Z. z..

Podl'a § 38 ods. 3 Trestného zakona pri opdatovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Ak obvineny v doplneni dovolania poukazal na novelu, ktorou sa mal podla jeho ndzoru ,zrusit* § 38
Trestného zakona (tzv. ,navySovacka®), na zaklade ktorej mu mala byt upravovana dolnd aj horna
hranica trestnej sadzby, najvy$si sad uvadza, Ze takato namietka nie je dovodna. Novelou Trestného
zakona, ktorou sa upravovalo ustanovenie § 38 Trestného zakona (najvyS$si sid ma za to, Ze obvineny
ma na mysli novelu ¢. 40/2024 Z. z.) totiz nedoslo k zruSeniu uvedeného ustanovenia, ale len k
¢iastkovej zmene mechanizmu zvySovania trestnej sadzby. Samotna existencia zakonného doévodu na
upravu trestnej sadzby pri splneni podmienok § 38 Trestného zakona tak zostala zachovana. Z obsahu
napadnutych rozhodnuti zaroven vyplyva, ze sudy niz§ich stupniov pri ukladani trestu postupovali uz
podla pravnej Gpravy t€innej v ¢ase rozhodovania, teda reflektujucej uvedent novelizaciu (k tomu str.
12 rozsudku krajského stdu). K aplikacii skorsej, pre obvinené¢ho prisnejSej upravy preto nedoslo. Za
tejto situacie je poukaz obvineného na legislativnu zmenu bez pravneho vyznamu pre posudenie
zakonnosti ulozeného trestu.

Napokon, pri spravnom zohladneni vSetkych okolnosti (str. 11 a 12 rozsudku krajského sudu) bol
obvinenému krajskym stidom ulozeny trest pri dolnej hranici zdkonom upravenej trestnej sadzby v
zmysle § 201 ods. 2 Trestné¢ho zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona a § 41 ods. 1
Trestného zakona, t. j. vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov. Samotny poukaz na bliz§ie neSpecifikované
tendencie zmiernovania penalizacie preto nemdze viest’ k zaveru o neprimeranosti ulozeného trestu a k
zasahu dovolacieho sudu do pravoplatného rozhodnutia.

Najvyssi sud opakovane zdoraziuje, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nie je naplneny tym, Ze obvinenému bol uloZeny trest v nim subjektivne pocitovanej neprimeranej vyske.
Pokial’ krajsky std spravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného zakona upravujuce ukladanie
trestu tak, ako je tomu v posudzovanej trestnej veci obvineného F. Y. a trest mu nésledne vymeral v
rémci zakonom upravenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, ze bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo Ze bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny
¢in nepriptsta (§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku).

Zo strany dovolacieho sidu mozZno uzavriet, Ze obvinenému bol rozsudkom krajského sudu ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 201 ods. 2
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zadkona v
zneni zékona ¢. 40/2024 Z. z. [9 rokov a 6 mesiacov]. Zaroven bolo zistené, Ze krajsky std napriek
spravnemu citovaniu prislu§nych ustanoveni Trestného zdkona opomenul tento trest vo vyrokovej Casti
oznalit ako trest uhrnny, aviak tento nedostatok, z hladiska jeho zivaznosti nenapiia Ziadny z
dovolacich dévodov v zmysle prvého odseku § 371 Trestného poriadku. A tak zo skor prezentovanych
skuto¢nosti nachadzajucich sa vyssie v konstatacnej Casti aktualneho uznesenia teda dovolacicho sidu
vyplyva, ze dovolacie namietky obvineného su v celom rozsahu nedévodné a vecne nesuvisiace. Je totiz
vyla¢ené, ze by obvinenému bol uloZeny trest mimo zakonom uloZenej trestnej sadzby, resp. taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta [ako predpoklada dovod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku].



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny C€in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, 2 Trestného zakona, nedostatoéné posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stithlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajice sudy vyvodili a ktoré
st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresné¢ho sudu. Dovolaci sud teda neméze posudzovat’ spravnost’ a tplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude
prvého stupiia a jeho skutkové zévery moze doplihat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
sudu druhého stupnia. Dovolaci sud nie je mozné vnimat’ ako d’alSiu (v poradi druht) ,,odvolaciu®
inStanciu zameranu na preskiimanie rozhodnuti siidu nizSieho stupna. S ohl'adom na to neméze dovolaci
sud skamat’ skutkové zavery a ddkazné uvahy sudov nizSich stupiiov, na zaklade ktorych dospeli k
zaveru o naplneni vSetkych znakov Zalovaného trestného ¢inu.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na zavery vyplyvajiice z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti
(R 47/2014), ktoré vychadzaju z prezumpcie, Ze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku sluzi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikcia za bodkociarkou vyluéuje skutkové
namietky (nie je pripustné pravne G¢innym spdsobom namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sidom
prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne), ako aj ,,reinterpretaciu” uz vykonanych a
,»hodnotenych* dokazov. Skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.



Najvyssi sud opakovane poznamenava, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
sutdom a ma doslova zakdzané opédtovne skumat’ a menit’ spravnost a uplnost zisteného skutku a v
ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud
druhej inStancie - veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak stalo,
najvyssi sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim a
inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to u¢inili sidy niz§ich stupnov.

Obvineny v rdmci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal, ze
malolety poskodeny si neuvedomuje dolezitost’ a vaznost’ vlastnej vypovede a vypoveda pod vplyvom
matky. Zaroven namietal, Ze jeho uznanie za vinného aj zo spachania zlo¢inu vyroby detskej pornografie
podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona nema oporu vo vykonanom dokazovani. V
doplneni dovolania obvineny d’alej poukazoval na list priloZeny k tomuto podaniu, ktory mal podla jeho
nazoru svedcCit’ o jeho nevine. Najvyssi sud vSak z obsahu uvedeného listu takéto zavery nezistil, ked’ze
jeho obsah nevyvracia skutkové zistenia, ku ktorym dospeli sudy nizS§ich stupniov na podklade
vykonaného dokazovania.

Z obsahu tychto namietok je zrejmé, Ze obvineny sa v podstate vyjadruje k vykonanym dokazom tak, ze
sa zameriava na ich opitovné hodnotenie podla svojho subjektivneho pohladu na prejednavantu vec,
pricom spochybiiuje hodnovernost’ svedka - posSkodeného. V tomto smere je potrebné opét’ zdodraznit,
ze najvyssi sud ako dovolaci organ nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zistenia ani spdsob, akym
niz§ie sudy vykonané dokazy hodnotili, pokial’ sa toto hodnotenie pohybuje v ramci zasad logického
uvazovania a nie je v zrejmom rozpore s vykonanymi dokazmi.

Zo spisového materidlu pritom vyplyva, ze krajsky sud sa s namietkou obvineného, tykajucou sa
nedoveryhodnosti poSkodeného, nalezite vysporiadal, a to na strane 9 svojho rozsudku, kde podrobne
odovodnil, pre¢o povazoval vypoved maloletého za hodnovernd, priCom poukazal aj na jej vnatorni
konzistentnost, ako aj stilad s d’alSimi, vo veci vykonanymi nepriamymi dékazmi.

Pokial’ ide o ndmietku smerujucu proti pravnemu zaveru o vine zo zlo¢inu vyroby detskej pornografie
podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, aj v tomto smere sudy nizSich stupiiov
dostato¢ne oddvodnili svoje zavery. Prvostupnovy sud svoje zavery v tejto ¢asti odovodnil najmé na
strane 29 rozsudku a krajsky sud na strane 9 rozsudku, pri€om nevychadzali len z vypovedi, ale aj z
dal§ich vo veci zabezpeCenych dokazov, vratane zisteni nasvedcujicich koliznym aktivitdm
obvineného, ktoré podporovali spravnost’ prijatych skutkovych a pravnych zaverov.

Pre dovolaci sud je tak v zmysle uvedené¢ho kl'icovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny F. Y.
spachal trestny cin tak, ako je uvedené¢ v rozsudku sudu prvého stupnia, nasledne potvrdeného
rozhodnutim odvolacieho sudu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zéaver
vyjadreny v posudeni konania obvineného v bode 1 az 3 ako pokracovacicho precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z.
z., v bodoch 1 a 2 ako jedno¢inného stibehu so zlo¢inom sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 40/2024 Z. z. s poukazom na § 138 pism. g)
Trestného zakona v zneni zdkona ¢. 40/2024 Z. z. a v bode 1 ako jedno¢inného stubehu s pokracovacim
zlo¢inom vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v zneni
zakona ¢. 40/2024 Z. z.. Pouziti pravnu kvalifikaciu podla citovanych ustanoveni odévodiuji vSetky
skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov
skutkovej podstaty oznaCeného trestného ¢inu. Zostava zopakovat, ze sudy ulozili obvinenému trest
odnatia slobody vo vymere, ktora je plne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zékona, ¢o v
Ziadnom pripade nepredstavuje pochybenie hmotnopravnej, resp. procesnej povahy (a tobdz nenapliia v
nazna¢enom kontexte ziaden dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku).

S ohladom na vys$§ie uvedené najvys$si sud dospel k zaveru, Ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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