Najvyssi sud 2S70/34/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. R. M., J.,
zastupeny JUDr. E. B., advokatom so sidlom B., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, Vv konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PK-64/2010 zo dna
16. juna 2010, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo dna 7. juna 2011, ¢. k. 3S 306/2010-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
z0 7. juna 2011, ¢. k. 3S 306/2010-22 zrusSuje avecmu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 7. juna 2011, ¢. k. 3S 306/2010-22,
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil
konanie vo veci zaloby zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. SLV-PK-64/2010
zo dia 16. jina 2010, ktorym zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie
riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ¢.p. KRP-140-4-PMO-
2010 zo dna 19.4.2010, ktorym bol zamietnuty ndvrh na obnovu konania podla
ustanovenia § 245 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie vV zneni neskorsich predpisov vo veci jeho
prelozenia podla § 35 ods. 1 pism. c¢) cit. zakona realizovaného pravoplatnym
personalnym rozkazom riaditel'a KR PZ v Nitre ¢. 133 zo dna 19.9.2007.
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Podl'a nazoru krajského stdu, aby rozhodnutie podliehalo sadnemu
preskumaniu, musi ist o také rozhodnutie, ktorym bola fyzicka alebo pravnicka
osoba ukratena na svojich pravach, musi ist o rozhodnutie spravneho organu, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’ a musi ist' o rozhodnutie, ktorého preskiimanie nie je vylacené podla
§ 248 OSP. Na zéklade tychto kritérii krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobou

napadnuté rozhodnutie nemoze byt predmetom preskiimania v sprdvnom sudnictve.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca
odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil
na nové konanie. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
je nepreskumatel'né, nakolko krajsky sud v zastavujicom uzneseni len odkéazal
na § 250d ods. 3 OSP, avSak neuviedol konkrétny dévod, ktory uplatnil pri svojom
rozhodnuti. Zalobca predpoklada, ze dovodom zastavenia konania je pravny zaver
krajského sudu, ze rozhodnutie nemo6ze byt predmetom preskumania v spravnom
sudnictve, k ¢omu uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spiia vsetky podmienky
na sidny prieskum podla § 248 zikona &. 73/1998 Z. z. Zalobca zdoraznil, Ze ide
zaroven o meritorne rozhodnutie vo veci a nejde len o rozhodnutie tykajice sa
vedenia konania, tak ako to tvrdi zalovany. Krajsky std vec nesprdvne pravne

posudil, ked konanie zastavil.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnil s nidzorom krajského sadu
a zarovenn sa V plnom rozsahu pridrziaval svojho vyjadrenia k podanej zalobe
zalobcu. Poukazal na ustdleny pravny nazor NajvysSieho sidu SR, podla ktorého
sudnemu prieskumu podlieha rozhodnutie, ktoré je vydané ako individudlny spravny
akt, ktorym sa ukladaju prava, povinnosti, pripadne sa zasahuje do slobdd alebo
zaujmov subjektov prava. Ustanovenie § 245 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. dava
zalovanému iba mozZnost (neukladd mu povinnost) preskimat pravoplatné
rozhodnutie, z ¢oho vyplyva, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie je procesnym
rozhodnutim tykajucim sa vedenia konania. Vzhladom na uvedené zalovany

navrhoval, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez

nariadenia pojednavania a dospel k nazoru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet.
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Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom studnictve preskimavaju sudy na zaklade
zaloéb alebo opravnych prostriedkov zidkonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Podla ods. 3 rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia
alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdéb alebo
ktorymi moéZzu byt prava, prdvom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie

aj jeho necinnost’.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo prdvnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom sprdvneho orgdnu, a ziada, aby sud

preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 248 pism. a) sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych orgénov

predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

V predmetnej pradvnej veci ide o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu na obnovu spravneho konania.
Aj ked rozhodnutie spravneho organu vykazuje navonok znaky rozhodnutia
procesnej povahy, vV skutoCnosti modze implikovat aj hmotnopravne aspekty.
Pre posudenie podmienok sudneho prieskumu organu verejnej spravy podla piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku je wurCujuce to, ¢i takéto rozhodnutie
je sposobilé zasiahnut' do pravnej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby; k takémuto
zasahu moze prist aj rozhodnutim procesnej povahy, ktoré je spojené
S hmotnopravnymi U¢inkami. Na zdklade toho je rozhodnutie spravneho organu
0 zamietnuti nadvrhu na obnovu spravneho konania spdsobilym predmetom sudneho
preskumavacieho konania podla druhej hlavy piatej Casti ObcCianskeho sudneho
poriadku.

Z uvedeného je zrejmé a nasvedCuje tomu aj smerovanie judikatry
NajvysSieho sidu SR, Ze aj na § 248 pism. a) OSP je potrebné nazerat a tento
vykladat’ v kontexte ustanovenia § 244 a nasl. OSP, najméi ods. 3 tohto ustanovenia
a to predovSetkym v pripade rozhodnuti, ktorymi spravne organy obnovu konania
podla § 62 Spravneho poriadku nepovolili. V takychto pripadoch je potrebné
zistovat, ¢i rozhodnutie napriek svojej procesnopravnej povahe, avSak

S hmotnopravnymi aspektmi, je sposobilé zasiahnut do pravnej sféry fyzickej alebo
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pravnickej osoby, inymi slovami, ¢i takymto rozhodnutim moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob priamo
dotknuté. Preto posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu
v takomto pripade by nemalo byt automaticky a plo$ne vynaté zo sudneho prieskumu
len s poukazom na formalne znaky takéhoto rozhodnutia, vzhladom na ktoré sa javi

ako vysostne procesného charakteru.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
postupom sudu prvého stupiia bola zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, a preto
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2011, ¢. k. 3S 306/2010-22,
podla § 221 ods. 1 pism. f) zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Ulohou stdu bude
preskimat’ napadnuté rozhodnutie a zaoberat' sa otdzkou, ¢i Zalovany postupoval v sulade

so zakonom, ked’ navrh na obnovu konania zamietol.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne prvostupiiovy sud i 0 ndhrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave dna 14. septembra 2011

JUDr. Alena Polackova, PhD., v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



