Najvyssi sud 8S70/51/2010
Slovenskej republiky 8S70/52/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1./ M.. L. R., bytom v B.,
2./ L. R., bytom D., zastupeny zalobkynou 1./, 3./ D. R., bytom T., zastupeny zalobkynou
1./, proti zalovanému: Krajskému stavebnému uradu, Lamacéska cesta 8, Bratislava, za
ucasti : 1./ M.. J. G, bytom S., 2./ M.. V. G., bytom tamtiez, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. A/2006/2011/MRV z 5. februara 2007, 0 odvolani zalobcov proti
rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo 4. decembra 2009, ¢.k. 1S/97/2007-164 a
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. decembra 2009, ¢.k. 1S/97/2007-174, takto

rozhodol:

Najvyssi suad  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sadu v Bratislave
z0 4. decembra 2009, ¢. k. 1S/97/2007-164 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 21. decembra 2009, ¢. k. 1S/97/2007-174, zruSuje a vec mu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250j ods.l1 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1./, 2./,
3./ domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného uvedeného v zahlavi tohto
rozsudku, ktorym ako odvolaci organ odvolanie Zalobcov 1./ a 2./ zamietol a potvrdil
rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto ¢. UKaSP-2005-6/1810-OMA  z 3. ma-
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ja 2006 — ktorym podla § 39a, §§ 60-66 zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ,,zak.¢. 50/1976 Zb.“
alebo ,,stavebny zakon“) v spojeni s vyhl. MZP ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona, povolil stavbu ,,Rekonstrukcia rodinného domu na
S.“ na pozemku parc.¢. X., X. kat. uz. N., pre ziadatelov : V. G. al.. J. G., obaja bytom S.,
podla projektovej dokumentacie vypracovanej l.. A.. E. G., overenej v spojenom tizemnom a

stavebnom konani.

Napadnutym uznesenim krajsky std ulozil zalobcom, aby v lehote 10 dni od doru¢enia
tohto uznesenia, zaplatili spolo¢ne a nerozdielne sidny poplatok za odvolanie, ktory je 66 €
(pol.¢. 10a/ sadzobnika sudnych poplatkov) stym, Zze ak sa poplatok v urcenej lehote

nezaplati, bude ho siid vymahat'.

Proti horeuvedenym rozhodnutiam krajského stdu Vv zakonnej lehote podali

zalobcovia 1./ - 3./ spolo¢né odvolanie.

V odvolani  proti rozsudku Zzalobcovia uviedli, Ze ho povazuji za velmi

nespravodlivy a diskriminujuci ich prava.

V odvolani proti uzneseniu Zalobcovia namietali nespravnu vysku stidneho poplatku,
ato z dovodu, ze na konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu sa
nevztahuje polozka 10a/ zak.c. 621/2005 Z.z., ale polozka 10b/, ktord urcuje sadzbu
stdneho poplatku vo vyske 33 €, anie 66 €, ako to uviedol krajsky sud v napadnutom
uzneseni. Zalobcovia, ktori na pripojenom tla¢ive zaplatili vkolkoch sidny poplatok
v zdkonnej vyske 33 €, s poukazom na uvedené dovody navrhli, aby odvolaci sud napadnuté

uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Doévody odvolania proti rozsudku zalobcovia podrobne doplnili v 0sobitnom podani
z 24. januara 2010, v zavere ktorého navrhli, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 221 ods.3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnili

nahradu trov vSetkych preukazatel'ne vynalozenych trov konania, ktoré neSpecifikovali.
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Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu vo¢i rozsudku
uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, ktory sa vecou dostatocne

zaoberal, dostatocne zistil skutkovy stav veci a spravne posudil podstatné otazky sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§250s O.s.p. v spojeni s § 10
0ods.2 O.s.p./, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj uznesenie akonanie, ktoré im
predchadzalo, odvolania prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods.2
v spojeni s § 250ja ods.2 O.s.p. adospel kzaveru, ze rozhodnutia sudu prvého stupna

nemozno povazovat’ za vecne spravne pre zavazné procesné pochybenie.

V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze z podkladov sudneho
spisu je zrejmé, ze zalobcovia sa podanou zalobou domdhali postupu sudu podl’a ustanoveni
druhej hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku upravujucej rozhodovanie
0 Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdanov. Sud prvého stupna pri
preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia bol povinny re$pektovat’ na vec sa

vztahujucu zakonnu upravu (obsiahnuti v ustanoveniach § 247 a nasl. O.s.p.).

Podl'a § 250a O.s.p. Zalobca musi byt’ zastiupeny advokdtom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zanho na sude kond; to neplati
vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost’ okresného stdu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpec€enia vratane
nemocenského poistenia, dbéchodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok,
socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného
fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu

a doplnkovej ochrany.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250a O.s.p. Zalobca nemusi byt zastupeny
advokatom — okrem taxativne vymedzenych veci — vylucne v pripade, pokial ma sam

pravnické vzdelanie.

V posudzovanej veci je nespornou skutoCnostou, zZe zalobkyna v 1/ rade pravnické

vzdelanie md, o ¢om predlozila sidu hodnoverny doklad, a preto sa na fiu povinnost
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advokatskeho zastipenia nevztahuje. Citované ustanovenie v§ak neumoziluje, aby zalobkyna
v 1/ rade pravne zastupovala v predmetnej veci ostatnych zalobcov. Odvolaci sud vlastnym
Setrenim — dotazmi na advokatsku komoru - zistil, Ze Zalobkyna 1/ nie je aani Vv Case
podania zaloby nebola advokatkou. Na zaklade uvedeného odvolaci sud skonstatoval, ze

zalobkyna 1/ nesplnila zakonné podmienky na zastupovanie zalobcov v 2/ a 3/ rade.

Za stavu, ze sud prvého stupna tito zavaznu skutocnost’ prehliadol (resp. sa nou vobec
nezaoberal) a Vv konani zalobkynu 1/ ako pravnu zastupkyiu ostatnych zalobcov v plnom
rozsahu akceptoval, dopustil sa zdvazného procesného pochybenia majuceho za nasledok

nezakonnost’ napadnutého rozsudku.

Zalobcovia 2/, 3/ mali povinnost zvolit’ si zéstupcu z radov advokétov uz v stvislosti
s podanim zaloby. Ked’ze Vv zmysle ust. § 250a O.s.p. zastipeni neboli a tento nedostatok je
odstranitel'ny, bolo povinnostou krajského sudu uznesenim ich vyzvat’ na jeho odstranenie
a zaroven ich poucdit, ze v pripade, ze v d’alSom konani podmienka povinného zastipenia
advokatom ani preukazania vlastného pravnického vzdelania nebude z ich strany splnena,

bude zalozeny dovod pre zastavenie konania vV zmysle ust. § 250d ods. 3 O.s.p..

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostavalo iné, ako odvolanim napadnuty
rozsudok krajského stidu v zmysle § 221 ods.1 pism. {/ O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie, a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V d’alSom konani bude povinnost'ou krajského stidu postupovat’ vo vyssie naznacenom

smere a len po odstraneni uvedenych procesnych nedostatkov vo veci konat’ a rozhodntt’.

S poukazom na horeuvedené skutocnosti odvolaci sud zaroven zru$il aj napadnuté
uznesenie 0 povinnosti  zalobcov =zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za

odvolanie.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i 0 ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods.3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).
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Poudenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. augusta 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



