Najvyssi sud 2 Cdo 109/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ A. K.,
byvajiuceho v B., 2/ M. K., byvajtcej v B., zastapenych JUDr. D. T., advokatom v B., proti
odporcom 1/ J. O., byvajucemu v B., 2/ M. O., byvajtcej v B., zastipenym JUDr. J. H.,
advokatom v B., 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23 C 150/2005, o dovolani navrhovatel'ov proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. novembra 2008 sp. zn. 6 Co 56/2008, 6 Co
57/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo 6. novembra 2008 sp. zn. 6 Co 56/2008, 6 Co 57/2008 zr u§ uj e avec mu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 12. oktobra 2007 ¢.k. 23 C 150/2005 — 90
zru$il podielové spoluvlastnictvo tcastnikov k nehnutel'nosti nachédzajucej sa v katastralnom
uzemi D., zapisanej v Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu,
pracovisko Bratislava IV na LV ¢. X., parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere
X. m® Do vyluéného vlastnictva navrhovatelov prikdzal novovytvoreny pozemok
s parcelnym ¢&islom X 0 vymere X. m* a do vyluéného vlastnictva odporcov novovytvoreny
pozemok s parcelnym &islom X 0 vymere X. m? podla geometrického planu Ing. S. S.
z 31.3.2007, ktory tvori su¢ast rozsudku. Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.
Uviedol, Ze medzi ucastnikmi ako podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutel'nosti
(navrhovatelia - manzelia aj odporcovia — manzelia v idealnej 1/2) nebola mozna dohoda o
zruseni a vyporiadani tohto spoluvlastnictva. Ked'Ze nie je mozné spoluvlastnika nutit, aby

zotrval V spoluvlastnictve, vyhovel navrhu na jeho zrusenie
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a vyporiadal ho podl'a zaverov znaleckého posudku znalca Ing. S. S., ktory navrhol realne
rozdelenie nehnutelnosti tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. O trovach konania rozhodol
podla § 150 O.s.p., ked’ za dovody hodné osobitného zretel'a povazoval charakter konania.
Uznesenim z 21. januara 2008 ¢.k. 23 C 150/2005 — 105 ulozil ucastnikom povinnost’ zaplatit’
ndhradu  trov  konania  S§tatu,  navrhovatelom  spolotne a  nerozdielne
1 986 Sk, odporcom spolo¢ne a nerozdielne 4 986 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Takto rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcov rozsudkom zo 6. novembra 2008,
sp. zn. 6 Co 56/2008, 6 Co 57/2008 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze navrh
zamietol, odporcom nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania a potvrdil uznesenie sidu
prvého stupna z 21.1.2008 ¢.k. 23 C 150/2005 — 105. Nepovazoval za spravny zaver
prvostupiiového sudu, podla ktorého dohoda o zruSeni a vyporiadani medzi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti nie je mozna a ked’Ze nemozno spoluvlastnika nutit, aby zotrval
Vv spoluvlastnictve, treba ho zrusit’ a vyporiadat’ podl'a zaverov znaleckého posudku o realnom
rozdeleni nehnutel'nosti. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania bol toho nazoru, Ze
Vv danom pripade podany navrh bol kontraproduktivny, ked’ze zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva ucastnikov k spornej nehnutelnosti nedojde k vyrieSeniu ich
vzdjomnych vztahov. Utastnici nebudii mat’ vyrieSeny pristup k svojim garazam, ktoré sa
nachddzaji v zadnej cCasti ich rodinnych domov. Do nehnutelnosti vzhladom na Sirku
novovzniknutych pozemkov vo vymere X. m? a X. m? nebude mozny pristup akymkolvek
hasiacim, zasobovacim a zachrannym vozidlam, ked’ze v domovej nehnutel'nosti u kazdého
Z G¢astnikov st vybudované betonové schody pri vstupe do ich domovej nehnutelnosti.
Taktiez neuslo jeho pozornosti, Ze na sude prvého stupna bol podany samostatny navrh
0 zriadenie vecného bremena, ktory sa vedie pod sp. zn. 23 C 249/2007, a ktory eSte nie je
pravoplatne skonfeny. Namietky odporcov uvedené v odvolani povazoval preto
za opodstatnené. Podl'a jeho nazoru v danom pripade ide o ddvody hodné osobitného zretel’a,
kedy nemusi vynimo¢ne dojst’ k zruseniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva (§ 142
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Apeloval na ucastnikov konania, aby svoje susedské spory
anezhody riesili inou formou a nie ndvrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktorym sa medzi nimi v podstate ni¢ nevyriesi a vzijomné nezhody budi
nad’alej pretrvavat a naberat’ na intenzite, ¢o nepochybne nie je v ich prospech. Namietky
odporcov tykajuce sa geometrického planu nepovazoval za dovodné (geometricky plan

S potrebnymi nalezitostami je v spise zaloZzeny). O trovach odvolacieho konania rozhodol
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podla § 224 ods. 1 O.s.p. vVspojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p. V plnom rozsahu sa stotoznil
S rozhodnutim sudu prvého stupfia 0 trovach Statu a jeho odovodnenim, na ktoré

V podrobnostiach poukazal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie navrhovatelia. Ziadali ho
zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietali, Ze sa ddsledne neriadil
ustanovenim § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze sud
mdéze z dovodov hodnych osobitného zretela nezruSit a nevyporiadat® podielové
spoluvlastnictvo len vtedy, ak vyporiaddava spoluvlastnictvo takym spdsobom, ze by mal
podla navrhu prikdzat vec jednému zo spoluvlastnikov alebo ak by vyporiadanie spoc¢ivalo
Vv predaji spolo¢nej veci a naslednom rozdeleni vytazku z jeho predaja. Iny zdkonny dovod
nezrusit' a nevyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo z dévodov hodnych osobitného zretel’a
nie je vtomto ustanoveni uvedeny. Odvolaci sid si v danej veci neuvedomil podstatna
skutoCnost’, ze predmetna nehnutelnost’ je podla zaverov znaleckého dokazovania realne
delitelna. Podielové spoluvlastnictvo na ich navrh nezrusil a nevyporiadal, hoci na to nemal
zakonny dovod v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Preto rozhodol vecne
nespravne. Nedoévodné a nespravne je podla ich nazoru aj tvrdenie odvolacieho sudu, ze
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti by
nedoslo k wvyrieSeniu narusenych vztahov medzi ucCastnikmi konania. Je pravne
bezvyznamnym a nemd miesto tam, kde sporny pozemok je redlne delitelny. Touto vznikni
dva rovnocenné pozemky, ktoré svojou Sirkou dovoluju pristup osobnym motorovym
vozidlam ku gardzam. Prave za sUcasného stavu, ked je pozemok v idedlnom
spoluvlastnictve, nemajii nan pristup vozidla opisané krajskym sudom, ¢o nedovoluje
stavebné usporiadanie rodinnych domov tcastnikov. Pristup ani nie je potrebny, pretoze oba
sa nachadzaju pri hlavnej ceste. Za nedovodnu povazuju aj vyzvu odvolacicho sudu
na rieSenie svojich susedskych sporov s odporcami inym spoésobom ako navrhom na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pretoZze zo sudnej praxe jednoznacne vyplyva
ariesila to i konStantnd judikatira v takychto sporoch, Ze najviac rozporov a nedorozument
vyplyva prave z tohto idedlneho spoluvlastnictva a ze mnohokrat jedine redlna delba
zabezpec¢i ukoncenie dlhoro¢nych sporov. Napokon aj konStantné judikatara uvadza, ze tam,
kde je pozemok realne delitel'ny, nemozno nutit’ spoluvlastnika takejto nehnutel'nosti, ktory
podal navrh na zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nej realnou del’bou, aby zostal
Vv tomto spoluvlastnictve k takejto nehnutelnosti. Stcasne ziadali priznat ndhradu trov

dovolacieho konania.
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Navrhovatelia sa vo vyjadreni k dovolaniu v plnom rozsahu stotoznili s rozsudkom
krajského sudu, ktory sa vecou dostatocne zaoberal, dostatocne zistil skutkovy stav
v dosledku ¢oho dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Poukdzali na to, Ze geometricky plan
(pripojeny k rozsudku) nie je overeny katastrom nehnutel'nosti a nezohladnuje fakticky stav

V teréne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a Ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho sidu

a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

V zmysle ustanovenia § 236 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupnia (§ 238 ods. 1

0.s.p.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz moézu sluzit vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov obce, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupna, ak nie st splnené podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho
zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.). Ak odvolaci sid ma za to, ze sud prvého stupna dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci std

mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
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dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zaverom a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim stdom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skutoc¢nost, ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie na zéklade ktorého
dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupniovym

stidom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud
prvého stupnia bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci sid odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v stilade so zdsadou
priamosti a Gstnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po G¢innosti novely
Obcianskeho stdneho poriadku vykonané zdkonom €. 384/2008 Z.z. Je nepripustné, aby
odvolaci sud k svojim odlisSnym skutkovym zisteniam veducim k zaveru o existencii dovodov
hodnych osobitného zretel'a pre nezruSenie a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva
(§ 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a tym nevyhoveniu navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva dospel len na zdklade prehodnotenia dokazov vykonanych

sudom prvého stupna.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval. Vo svojom
zmenujucom rozhodnuti vychédzal z dokazov vykonanych sudom prvého stupna, na zaklade
ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny stav bez toho,

aby doplnil dokazovanie vykonané sidom prvého stupna.

Navrhovatelia sa svojim navrhom domahali, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov k predmetnej nehnutelnosti a vyporiadal ho tak, Ze prikdze do vyluéného
vlastnictva ich a odporcov Casti nehnutelnosti tak, ako budu vyznacené na geometrickom
plane vypracovanom urenym znalcom. Sud prvého stupna nariadil vo veci znalecké

dokazovanie znalcom Ing. S. S. z odboru g., ktory v znaleckom posudku, su¢astou ktorého je
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aj geometricky plan, vypracoval navrh na realne rozdelenie nehnutel'nosti (realizovany aj do
formy geometrického planu) so vSetkymi nalezitostami na tradné overenie Spravou katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu. K znaleckému posudku priloZil vyhotovenia geometrického
planu, ktoré po rozhodnuti sidu budu sluzit’ na vklad do katastra nehnutel'nosti. Vychadzajic
z tohto znaleckého posudku a jeho zaveru o realnej delite'nosti predmetnej nehnutelnosti,
ked’ dohoda medzi Ucastnikmi 0 zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je
moznd, sud prvého stupiia podielové spoluvlastnictvo ucastnikov (navrhovatelov — manzelov
a odporcov — manzelov, kazdych videalnej 1/2) Kk predmetnej nehnutelnosti zrusil
a vyporiadal v stlade s § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak nedojde
k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
std. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na Ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikéze sud vec
za primeranu ndhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom , prihliadne pritom na to, aby
sa vec mohla ucelne vyuzit’ a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym
podielovym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, stid nariadi jej predaj
a vytazok rozdeli podla podielov. To tak, Zze do vlastnictva navrhovatelov a sucasne
odporcov prikazal Specifikované novovytvorené pozemky (Vv stilade s geometrickym planom
pripojenym k rozsudku). Na rozdiel od neho odvolaci sid vychadzajuc z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupiia (vratane uvedené¢ho znaleckého posudku) dospel k zéveru,
7ze vzhladom k tomu, Ze zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nedojde
k vyrieSeniu vzajomnych (uvedenych) susedskych vztahov medzi Gi¢astnikmi, st dané dovody
hodné osobitného zretela, kedy nemusi siad vynimocne zruSit a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictva, preCo navrh zamietol. Pri tomto zavere aplikoval ustanovenie § 142
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého z doévodov hodnych osobitného zretela sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za ndhradu alebo predajom veci

a rozdelenim vytazku.

Z obsahu zapisnice odvolacieho sudu o pojednavani zo 6. novembra 2008 (¢.l. 117),
na ktorom doslo aj ku kone¢nému rozhodnutiu nevyplyva, Ze by boli zopakované dokazy
vykonané sudom prvého stupiia a ze by bolo doplnené dokazovanie na okolnosti splnenia
zdkonnych podmienok pre zamietnutie navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva ti€astnikov kK predmetnej nehnutel'nosti.



7 2 Cdo 109/2009

Krajsky sud pre odlisny zaver o neopodstatnenosti navrhu na zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nezopakoval dokazovanie ani vysluchom tucastnikov konania,
pripadne znaleckym dokazovanim a napriek tomu konstatoval, ze boli splnené (vynimo¢né)

podmienky pre zamietnutie navrhu .

Odvolaci sud si teda pre odlisné hodnotenie dokazov nezadovazil rovnocenny
podklad, preto jeho skutkovy a z neho vyplyvajici pravny zaver je v dosledku toho v tomto
smere pred¢asny a dovolaciemu sudu neprislicha v si¢asnom S$tadiu konania opravnenie
na ich hodnotenie. Napriek tomu povazuje dovolaci za potrebné uviest, ze z vyslovného
znenia ustanovenia § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika (aplikovaného odvolacim stidom)
vyplyva, Ze uvaha o vynimocnom zamietnuti navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva (pri danosti dévodov hodnych osobitného zretel'a) méze byt opodstatnena
vtedy, ak by pri vyporiadani spoluvlastnictva prichadzalo do uvahy prikdzanie veci
za nahradu alebo predaj veci a rozdelenie vytazku. Na dovody hodné osobitného zretel'a teda
nemozno prihliadat’, pokial by prichadzalo do tvahy realne rozdelenie veci. V takomto
pripade sa plne uplatni zdsada, ze nikto nemoze byt nuteny zotrvavat’ v spoluvlastnictve proti

svojej voli (vid’ napr. R ¢. 41/1988).

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo k inej
vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na procesnu vadu tejto
povahy (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) musel dovolaci sud prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
a preto rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej a nadvdzujucom vyroku o trovach konania

a trovach Statu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



