Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S0/18/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: K., bytom D., proti
odporkyni: Socidlna poistoviia — tstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine ¢. k.

15Sd/1/2009-15 zo dna 29.9.2009, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v Trencine
¢. k. 15Sd/1/2009-15 zo dia 29.9.2009 zruSuje avecmu vracia na dalSie

Kkonanie.
Odovodnenie:

Krajsky std uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zastavil podla § 104
ods. 1 veta prva OSP vspojeni s § 83 konanie o opravnom prostriedku, ktorym
sa navrhovatel’ka doméhala preskiimania zdkonnosti rozhodnuti odporkyne ¢. X., obe zo dna
23.3.2009, o zamietnuti jej ziadosti o invalidny dochodok z dévodu, Ze nesplnila podmienku
potrebnej doby poistenia podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. (dalej len ,,zakon*) a o zruSeni rozhodnutia ¢. X. zo
dna 8.10.2008 o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o invalidny dochodok z dovodu, Ze nie je

invalidnou.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze na krajskom sude sa vedie
konanie tykajuce sa invalidného déchodku navrhovatel'ky pod sp. zn. 12Sd/332/2008, v ktorej
sa prejednava rovnaky predmet konania a okolnosti u identickych uc¢astnikov ako v konani

sp. zn. 15Sd/1/20009.
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Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatel’ka odvolanie s odévodnenim,
ze zo ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, ze sa skima poslednych 10 rokov
pred vznikom invalidity. Uviedla, ze mé& odpracovanych 26 rokov a 108 dni a vyjadrila ndzor,

7e spiiia vietky podmienky pre priznanie invalidného dochodku.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, Ze na krajskom
sude sa vedie konanie pod sp. zn. 12Sd/332/2008 o preskimanie rozhodnutie zo dna
8.10.2008 o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok z ddvodu, Ze navrhovatel’ka nebola
invalidna. V ramci preskiimavacieho konania bola na zdklade posudku posudkového lekara
navrhovatel’ka uznana za invalidni od 20.2.2009 s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 45%. Odporkyna poukdzala na to, Ze rozhodnutim zo dia 23.3.2009 bola
navrhovatel’ke znovu zamietnutd ziadost o invalidny ddéchodok zddévodu nesplnenia
podmienky potrebnej doby poistenia a druhym napadnutym rozhodnutim z 23.3.2009 bolo
zrusené rozhodnutie z 8.10.2008 preskimavané v konani vedenom na krajskom stde

pod sp. zn. 128d/332/2008. Navrhla obe konania spojit’ na spolo¢né konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,

ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

V danej veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn. 15Sd/1/2009 sa navrhovatel'ka
domahala sudneho prieskumu dvoch rozhodnuti odporkyne z 23.3.2009:
1/ o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 zdkona pre neziskanie
potrebného poctu rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok podla § 72
ods. 1 pism. f/ zdkona
2/ o zruseni rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢. X. z 8.10.2008 podl'a § 112 ods. 1 zékona

o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok.

Na krajskom sude sa vedie dalSie konanie o invalidnom ddéchodku navrhovatelky
pod sp. zn. 12Sd/332/2008 a to na zaklade opravného prostriedku, ktorym sa navrhovatel’ka
domahala preskumania rozhodnutia odporkyne zo dna 8.10.2008 o nepriznani invalidného

déchodku z dovodu, Ze nie je invalidna.
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Z uznesenia  krajského  sidu  nevyplyva, vakom Stddiu sa  konanie
sp. zn. 128d/332/2008 nachadza, ale podla vyjadrenia odporkyne bolo toto konanie prerusené

na neurcito z dovodu vyckania na rozhodnutie ustavného sudu.

Podl'a § 2501 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP sa na konanie o opravnych prostriedkoch
pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v piatej Casti OSP, pouziju primerane

ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil so zaverom krajského sudu,
ked’ tento konanie o opravnom prostriedku zastavil z dévodu existencie prekazky uz zacatej
veci, pretoze v predmetnej veci neboli dané predpoklady pre takyto postup a krajsky sud

tymto postupom a rozhodnutim odnal navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred stidom.

Neodstranitelnd prekazka zacatej veci je dand za splnenia urcitych predpokladov
atymi su, ze vo veciach ide o rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, pricom tieto tri pojmové znaky
litispendencie musia byt splnené sucasne vSetky naraz. Pri nenaplneni ¢o len jedného

zo znakov, nemoze ist’ o litispendenciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zédveru, ze v predmetnej pravnej veci
neboli naraz naplnené vSetky tri pojmové znaky litispendencie, ked’Zze nemozno skonStatovat’,
7ze predmet konania je voboch konaniach totozny, pretoze v spravnom sudnictve
sa preskimavaju rozhodnutia spravnych organov ako aj postupy pri ich vydéavani
a v predmetnej veci je zrejmé, ze navrhovatel’ka sa doméhala sudneho prieskumu réznych
spravnych rozhodnuti tykajicich sa sice invalidného dochodku navrhovatelky, avSak
vydanych v inom §tadiu spravneho konania, na zéklade inych zisteni a skuto¢nosti a preto je
povinnostou krajského sudu takéto rozhodnutia preskimat’. Inak by postupom krajského sudu

bola navrhovatel'ke odilatd moznost’ konat’ pred sudom.
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Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet’
taky procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,

priznanych mu v sidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla
§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec krajskému sidu na dalSie

konanie.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



