Najvyssi sud 5Sz7£/54/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolocnosti A.,
s. 1. 0, so sidlom T., ICO: X., zastupenej JUDr. M. B., pravne sluzby, s. r. 0., so sidlom C,
proti Zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica 13,
Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
¢. 1/1228/4411-22439/2011/993168-r z 23. februara 2011, na odvolanie zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 17. augusta 2011, &. k. 21S/34/2011-24, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline

zo 17. augusta 2011, ¢. k. 21S/34/2011-24 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sad*) podla § 250d
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavil konanie o zalobe Zzalobkyne
proti rozhodnutiu Zalovaného z 23. februara 2011, ¢. 1/228/4411-22439  /2011/993168-r,
Ktorym zalovany ako odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zzalobkyne a potvrdil
rozhodnutie  prvostupniového  spravneho orgdnu - Danového 1Gradu  Martin
€. 666/231/95142/10/Sum z 15. decembra 2010, ktorym spravny organ prvého stupiia vydal
dodatocny platobny vymer o vyrubeni rozdielu dane zpridanej hodnoty za zdanovacie

obdobie 04/2007 vo vyske 42.113,82 eura.
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Rozhodol tak, ked’ z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze rozhodnutie
zalovaného bolo v danovom konani doru¢ované splnomocnenému zastupcovi JUDr. E. K.,
danovému poradcovi a advokatovi, do vlastnych rik a doruc¢ené bolo dina 07. marca 2011.
Dorucenie bolo zrealizované na prvy pokus, teda bez toho aby doslo k ulozeniu zasielky po
prvom neuspeSnom pokuse o dorucenie a po opakovanom dorucenti.

Krajsky sud zistil, ze v stlade s ustanovenim § 250b ods. 1 OSP posledny deni lehoty
na podanie Zaloby na posSte alebo osobne na sude bol 07. maja 2011. Kedze tento den
pripadol na sobotu, koniec lehoty na podanie Zaloby sa presunul na pondelok 09. maja 2011.
Zalobca podal Zalobu osobne na Krajskom side v Ziline dita 10. maja 2011 (¢. I. 1 sudneho
spisu).

Nakolko osobitny zakon, Vtomto pripade zdkon ¢. 511/1992 Zb., o sprave dani
apoplatkov a 0zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,zdkon o sprave dani a poplatkov‘), neobsahuje ziadne Specidlne
ustanovenie o tom, ze by lehota na podanie zaloby podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP bola
dlhsia ako dva mesiace, krajsky sud musel konStatovat’, ze zaloba bola podana oneskorene,
a preto konanie pri aplikacii § 250d ods. 3 OSP zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobkyni nédhradu

trov konania nepriznal, pretoze nemala v konani uspech.

Zalobkyta podala v zakonnej lehote proti tomuto uzneseniu krajského sadu odvolanie
majlic za to, ze zalobu podala v posledny deni lehoty na jej podanie a to v zmysle udajov,
ktoré jej oznamil jej splnomocneny zastupca v danovom konani. Domahala sa opitovného
preskimania dovodnosti a zakonnosti napadnutého uznesenia a nasledne jeho zrusenia

a vratenia veci Krajskému sudu v Ziline na d’alie konanie.
Zalovany odvolaci ndvrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP vV spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sidu z doévodov
a vV rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania v danej veci je rozhodovanie o0 zalobe proti rozhodnuti spravneho
organu v zmysle druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§ 247 az § 250k
OSP), pricom rozhodnutie zalovaného nebolo preskimané v merite veci z dovodu nesplnenia

procesnej podmienky spocivajicej vo v€asnosti podania pravneho prostriedku — Zaloby.
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Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

Zameskanie lehoty nemoZzno odpustit’.

Podl'a § 57 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP lehoty ur¢ené podl'a
tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s dilom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok,

je poslednym diom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

Z vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva povinnost
zalobcu podat’ Zalobu na sude v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia spravneho
organu v poslednom stupni. lde 0 lehotu procesnopravnu, ¢o znamena, ze lehota je zachovana
aj v pripade, ze zaloba adresovand sudu bola v posledny den lehoty podanid na poste.
Pod pojmom ,,oneskorene podanej Zaloby“ v zmysle § 250b ods. 1 OSP treba rozumiet,
ze zaloba bola podana po dvoch mesiacoch od dorucenia rozhodnutia spravneho organu
V poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje i int lehotu. Zakon zarovein vylucil

moznost’ odpustenia zmeskania tejto lehoty.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona 0 sprave dani a poplatkov danovy subjekt, jeho zakonny
zastupca alebo jeho opatrovnik sa méze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory
kond v rozsahu plnomocenstva udelené¢ho pisomne s tiradne overenym podpisom alebo Ustne
do zapisnice u spravcu dane. Ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje
sa toto plnomocenstvo za vseobecné. V tej istej veci modze mat len jedného zéstupcu.
Zastupca kona osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, Ze za zastupcu méze konat
aj ind osoba; na takéto konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo s uradne
osvedcenym podpisom. Konanie inej osoby v rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazuje

za konanie zastupcu.

Podl'a § 17 ods. 5 zakona o sprave dani ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom
pre celé danové konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zéstupcovi. Ak mé vSak adresat

osobne v dafilovom konani nieco vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ jemu i jeho zastupcovi.

V prejednavanej veci zobsahu administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) zhodne so zisteniami krajského stidu mal preukdzané,

ze Zalobkyna mala v dafovom konani splnomocneného zastupcu pre celé konanie,
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ato na zaklade splnomocnenia zo dna 10. novembra 2010 vystaveného advokatovi
a danovému poradcovi JUDr. E. K., azZe tento zdstupca rozhodnutie zalovaného riadne
prevzal dna 07. marca 2011, pricom poslednym ditlom na podanie zaloby v zmysle § 57 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bol pondelok 09. méja 2011.

Najvyssi sud sa zaroven stotoznuje s nazorom krajského sudu o dorucovani
rozhodnutia v ramci danového konania, a zaroven dava do pozornosti, Ze v namietanom
pripade nemohlo dgjst’ ani k naplneniu dikcie druhej vety § 17 ods. 5 zakona o sprave dani
a poplatkov, pretoze zalobkyna v danom konani pri doruc¢ovani rozhodnutia zalovaného
nemala ni¢ osobne vykonat (Ktomu pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp. zn. III. US 310/07 - www.concourt.sk).

Krajsky sud preto spravne konStatoval, ze Zaloba o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného podana 10. maja 2011 bola vzhladom na datum dorucenia tohto
rozhodnutia splnomocnenému zastupcovi zalobkyne v sulade s prvou vetou § 17 ods. 5
zakona o sprave dani a poplatkov (07. marec 2011), vzhl'adom na ustanovenie § 250b ods. 1

OSP, podana oneskorene.

Po preskiimani sposobu a rozsahu odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
a s ohladom na dovody, ktoré zalobkyna uviedla v odvolani, najvyssi sad nezistil taky jeho
vyklad a aplikaciu ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku a zdkona o sprave dani
a poplatkov, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitelné so zdkladnym pravom na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2 tGstavy. Najvyssi sud sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti
nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery krajského sudu v predmetnej veci bolo

mozn¢é kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

Vychadzajic zo skutkovych zisteni a citovanych zédkonnych ustanoveni bola preto
zaloba zalobkyne Vv danom pripade podand nesporne oneskorene a pokial Krajsky sud
v Ziline podla § 250d ods. 3 OSP z dovodu oneskorene podanej zaloby konanie zastavil,

rozhodol vecne spravne.

Tvrdenie Zzalobkyne, Ze zalobu podala v posledny deni lehoty na jej podanie, ato
v zmysle udajov, ktoré jej oznamil jej splnomocneny zastupca v daiovom konani, je v tomto

smere bez pravneho vyznamu.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preto odvolanim napadnuté

uznesenie krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
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O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1 OSP, ked’Zze Zalobkyna v odvolacom konani
uspech nemala a zalovanému V odvolacom konani trovy nevznikli a ani mu zo zékona

ich nahrada neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni ucinnom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



