Najvyssisud 6 Tost 23/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu JUDTr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom
zasadnuti konanom 8. augusta 2011 v Bratislave v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze
o staznosti vyziadanej osoby P. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 15. jula 2011, sp. zn. 4 Ntc 5/2011, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby P. Z. sa zamieta.
Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici na zaklade navrhu prokuratora
krajskej prokuratary z 15. jala 2011, sp. zn. 2 KPt 57/2011, uznesenim z 15. jala 2011, sp. zn.
4 Ntc 5/2011, rozhodol o tom, Ze podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom
zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon o EZR*) berie zadrzaného P. Z., nar. X., trvale bytom
H., aktudlne bytom K., obcana Slovenskej republiky do predbeznej védzby S tym,
e tato mu zacala plynat’ 15. jula 2011 od 13.30 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon

vizby Banské Bystrica.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil vyziadany P. Z. hned’ po jeho vyhlaseni staznost),
ktoru neskor aj pisomne zdovodnil, a to tak prostrednictvom svojho obhajcu ako aj vlastnym

pisomnym podanim (¢. 1. 18, 20 — 21, 35 spisu).

Upozornil pritom predovsetkym na ti skutoc¢nost, Ze zmyslom predbeznej vizby
v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o EZR je zabezpecit' zadrZzanti osobu na tcely d’al$ich tkonov
(podobne § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), ¢o vSak podla jeho nazoru v danom pripade
nie je nutné. Je si vedomy toho, Ze ho v Ceskej republike v konani vedenom pod sp. zn.
4 T 40/2007, odsudili na 1 rok odnatia slobody, no ziadna vyzva na nastupenie jeho vykonu

mu nebola doruc¢ena. Zaroven mu ale bol ulozeny aj trest vyhostenia na 5 rokov, ktory
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mu zacal plynit okamzite. V ddsledku toho nesmie teda od 16. augusta 2007 vsthpit’
na uzemie Ceskej republiky bez toho, aby porusil zdkon. Nikdy nemal v umysle sa vyhybat
vykonu trestu odnatia slobody, avSak S ohl'adom na vyS$Sie uvedené ho chcel nastipit
az po uplynuti doby vyhostenia. V stcasnej dobe sa zdrziava na adrese K., kde Zije spolu
so svojou druzkou a jej synom a prebera tam aj zasielky. Ma tiez vyzivovaciu povinnost’

voc¢i maloletej dcére M. M., nar. X..

Ako zdoraznil d’alej, z dovodov vyssie uvedenych ma za to, ze jeho vzatie do vézby
je neopodstatnené, priCom zaroven cCestne vyhlasuje, ze po uplynuti trestu vyhostenia

na vykon trestu odiiatia slobody do Ceskej republiky nasttpi.

Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského sudu v Banskej
Bystrici 2. augusta 2011 predloZzeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky za ucelom

rozhodnutia o st'aznosti vyziadaného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v salade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice

a zistil, ze staznost’ vyZiadanej osoby P. Z. nie je dovodna.

Z predmetného spisu vyplyva, ze 25. januara 2010 bol pod sp. zn. 4 T 40/2007
Okresnym sudom v Olomouci, Ceska republika, vydany eurdpsky zatykaci rozkaz na P. Z.,
Statneho obcana Slovenskej republiky, a to za ucelom jeho vydania na vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
v Olomouci zo 16. maja 2007, sp. zn. 4 T 40/2007, pravoplatnym 16. augusta 2007,
pre trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky a trestny &in titoku
na verejného &initel'a podl'a § 156 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. Ceskej republiky.

Na zéklade vysSie citovaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol P. Z. v stlade
S ustanovenim § 13 ods. 1 zdkona o EZR zadrzany 15. jula 2011 013.30 hod. v K.
prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica — vychod, pricom este V ten isty den
podal prokurator Krajskej prokuratary Banska Bystrica na Krajsky sid v Banskej Bystrici
navrh na jeho vzatie do predbeznej viazby. Na podklade tohto navrhu vydal potom predseda
senatu uvedeného sudu po predchadzajucom vysluchu vysSie menovaného napadnuté

uznesenie.
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Opatrenim predsedu senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. jula 2011, sp. zn.
4 Ntc 5/2011, bol vyziadanému P. Z. v danej veci za obhajcu ustanoveny JUDr. Ing. B. P.,
PhD.

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o EZR prislusnici Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej
pritomnost’ bola zistena na uzemi Slovenskej republiky a na ktora bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny zdznam podl'a § 3 pism. I/ a jej zadrzaniu nebrani prekazka
podl'a § 12. Prislusnici Policajného zboru obozndmia zadrzanu osobu s dovodmi jej zadrzania
a poucia ju o prave zvolit’ si obhajcu a o prave na tlmoc¢nika. O zadrZani osoby informuju
bezodkladne prokuratora prislusného podl'a § 11 ods. 1. Prokurator o zadrzani vyziadanej

osoby na uzemi Slovenskej republiky informuje bezodkladne justi¢ny organ Statu povodu.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o EZR je na zacdatiec konania o eurépskom zatykacom
rozkaze prislusna krajska prokuratara, v ktorej obvode bola vyziadana osoba zadrzana alebo

jej bola inak obmedzené osobna sloboda.

Podl'a § 13 ods. 2 zdkona o EZR ak prokurator do 48 hodin od zadrzania neprepusti
zadrzana osobu, poda v tejto lehote sudu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydéavace;j
véazby, ku ktorému pripoji eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zdznam,;
zaznam mé do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké Ucinky ako europsky
zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom utvar SIRENE; ak tento utvar

nie je prisluSny konat’, postupi informéciu Gtvaru INTERPOL.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o EZR je i¢elom predbeZnej vizby zabezpecit' pritomnost
zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky, pokym organ statu povodu, ktory ma zaujem
na jej vydani, nepredloZi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho

jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sidu rozhodne do 48 hodin
od odovzdania zadrZanej osoby o navrhu prokurdtora na jej vzatie do predbeznej vézby.
Ak v Case rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz,
rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. I/. Dovodmi
viazby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca

v uvedenej lehote zadrzanu osobu nevezme do predbeznej vizby, prepusti ju na slobodu.
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Podl'a § 15 ods. 3 zakona o EZR je na konanie podl'a odseku 1 prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vizbe.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o EZR v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze musi mat’

vyZiadana osoba obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na vysSie uvedené skutoc¢nosti
a citované zakonné ustanovenia po preskimani predlozeného spisového materialu dospel
k takému zaveru, Ze krajsky sud rozhodol spravne a v sulade so zakonom, ked vzal
vyziadaného P. Z. do predbeznej vdzby. I on povazuje totiz v danom pripade takyto postup

za opodstatneny.

Co sa tyka potom odovodnenia napadnutého uznesenia, tak toto povazuje taktiez
za spravne, a preto sa nan V zasade V podrobnostiach odvolava. Zaroven vSak povazuje
za potrebné dodat’ i to, ze namietky vyziadaného tykajuce sa mu udajne nedorucenej vyzvy
na nastipenie vykonu trestu odiatia slobody zo strany Ceskej republiky, ako aj nim uvadzana
vyzivovacia povinnost’ vo¢i maloletej dcére st z pohl'adu rozhodovania o predbeznej vézbe

irelevantné.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 8. augusta 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



