Najvyssi sud 6S70/40/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej aJUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci Zalobkyne: ELDON, s.r.0., so sidlom Dolna 40, Banska Bystrica,
ICO: 36 031 836 pravne zastiipenej JUDr. Janom Geregom, advokatom, so sidlom Dolna 36,
Bansk4 Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky,
so sidlom Mierova 19, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra
hospodarstva SR ¢islo: 1208/2008-1000-3100 zo dna 10. juna 2008, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S 23/2009-78 zo dna 8. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 2S 23/2009-78 zo dna 8. jina 2011 zm e i u j e tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢islo:
1208/2008-1000-3100 zo dna 10. juna 2008 zruSuje avecmu Vvracia na dalsie

konanie.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len ako ,,krajsky sud“ alebo
»prvostupniovy sud) zamietol podla § 250; ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
ako ,,OSP*) zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala preskumania zakonnosti v zdhlavi
uvedeného rozhodnutia, ktorym zalovany zamietol rozklad Zzalobkyne a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Ministerstva hospodarstva SR ¢. Pk5/2008-1050-2 zo diia 26. marca 2008 (d’alej
len ako ,,prvostupiiové sprdvne rozhodnutie*), ktorym bola zalobkyni ulozena pokuta
vo vyske 2.500.000,--Sk (82.984,80 €) za nesplnenie povinnosti podl'a § 10 ods. 6 zadkona
¢. 179/1998 Z. z. o obchodovani s vojenskym materidlom a 0 doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. v zneni u¢innom do 31. oktobra 2009 (d’alej len ako ,,zakon ¢. 179/1998 Z. z.*). O trovach
konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze vzh'adom na netspech v konani nepriznal

zalobkyni pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, odvolavajiic sa na ustanovenia § 10
ods. 6 a § 12 ods. 1 zdkona €. 179/1998 Z. z. uviedol, Ze zo skutkovych zisteni i Z nespornych
tvrdeni ucastnikov vyplynulo, ze diom 22. februara 2008 zanikla zalobkyni platnost
potvrdenia o priemyselnej bezpe¢nosti podnikatela, pricom nebolo zaroven rozhodnuté
0 novom potvrdeni o jej priemyselnej bezpec¢nosti, ktoré by nadvédzovalo na predchadzajice
potvrdenie. Dévodil, ze z uvedeného dévodu bola zalobkyna v zmysle § 10 ods. 6 citovaného
zékona povinnd oznamit’ Zalovanému zanik platnosti potvrdenia 0 priemyselnej bezpecnosti
a nahlasit mnoZstvo skladovych zésob vojenského materidlu a kedZe si oznamovaciu
povinnost’ Zalobkyna splnila az listom zo dna 14. marca 2008, po tom, ako bola upovedomena
0 zacati spravneho konania o ulozeni pokuty, niet pochyb 0 poruseni tejto povinnosti.
V nadvéznosti na zalobny dovod, ktorym zalobkyna poukazovala na zbavenie zodpovednosti
za spravny delikt, ked’ze v danom pripade absentoval imysel konat’ proti zdkonu konstatoval,
ze zodpovednost’ Zalobkyne za spravny delikt spocivajuci v nesplneni notifika¢nej povinnosti
0 zéniku platnosti potvrdenia o priemyselnej bezpeCnosti podnikatela a 0 mnozstve
skladovych zasob vojenského materialu je zodpovednostou objektivnou, ktora vznika
bez ohl'adu na zavinenie zo strany delikventa a preto nedostatok umyslu konat’ protipravne
nezbavuje zalobkynu zodpovednosti za spadchany spravny delikt. Pokial’ ide o pokutu ulozenu
v stlade s ustanovenim § 25 ods. 3 zakona ¢. 179/1998 Z. z. vo vyske predstavujucej stred

pripustnej zdkonnej sadzby uviedol, Ze tato sa mu javi za danych okolnosti ako neprimerane
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prisna, ked’ze Zalobkyha poziadala Narodny bezpeénostny turad (d’alej len ako ,,NBU“)
0 vydanie nového potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti tri mesiace pred uplynutim platnosti
povodného potvrdenia, aviak NBU sa podla obsahu spisu viac ako s vydanim nového
potvrdenia o0 priemyselnej bezpecnosti poponahlal s oznamenim zalovanému o zaniku
platnosti predchddzajuceho potvrdenia doplniac zéroven, Ze tato skuto¢nost’ vSak
na zodpovednost’ zalobkyne za nesplnenie notifikacnej povinnosti podl'a § 10 ods. 6 zakona
¢. 179/1998 Z. z., nema vplyv.

Z vyssie uvedenych dovodov, po preskumani veci, dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie i postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli v sulade so zakonom a preto
zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podala zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie, majuc
za to, ze sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/
OSP). Pridrziac sa obsahu zaloby doplnila, ze nesthlasi s konStatovanim prvostupiiového
stidu, Ze zodpovednost’ za spravny delikt spocivajici v nesplneni notifikanej povinnosti
0 zaniku platnosti potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti podnikatela a 0 mnozstve
skladovych zasob vojenského materialu je zodpovednostou objektivnou, mala za to, ze sa
jednd o zodpovednost’ subjektivnu. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty uviedla, Ze sa jej,
rovnako ako prvostupfiovému sudu, javi byt neprimerane prisna a likvida¢na. Pre pripad
uspechu si uplatnila v sulade s vyhlaSkou MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.“) trovy odvolacieho konania vo vySke 791,64 €, a to za jeden
ukon pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) vo vyske 652,29 € a rezijny pausal v sume
7,41 € + DPH 20 %.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, zotrvajuc na svojich
doterajsich vypovediach a pisomnom vyjadreni zn.: 186/2009-3120 zo dna 17. marca 2009,
mal za to, ze prvostupiiovy sud rozhodol vecne spravne a preto navrhol odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit’ s tym, ze neprizna Zalobkyni pravo na ndhradu
trov konania a trov pravneho zastupenia. K odvolacim namietkam zalobkyne poukazujicim
na to, ze spravny delikt moze byt spdsobeny len Gimyselnym konanim, teda umyselnym
poruSenim konkrétnej zdkonom stanovenej povinnosti uviedol, Ze u pravnickych osob sa

zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zasadne bez ohl'adu na zavinenie (objektivna

3



6S70/40/2011

zodpovednost’), pricom tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 179/1998 Z. z. ako aj zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ktoré nevyzaduji pri preukazani, ¢i doslo k sprdvnemu
deliktu dokaz o zavineni alebo dokonca tmyselné konanie. Uviedol, Ze podstatné je iba to,
¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo alebo nie, priCom tomuto zodpoveda aj skutocnost’, ze
ani jeden z citovanych zakonov neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili

pravnickej osobe zbavit’ sa zodpovednosti za spravny delikt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sad* alebo ,,odvolaci sud*)
ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212
ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na uUradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP),

a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost” postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajq,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pradvom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,spravny organ‘) ako prislusného organu
Statnej spravy podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok*) a zdkona
¢. 179/1998 Z. z. bola zalobkyni v stlade sustanovenim § 25 ods. 3 pism. a) zékona
¢. 179/1998 Z. z. ulozena pokuta vo vyske 2.500.000,--Sk (82.984,80 €) za nesplnenie

povinnosti podl'a § 10 ods. 6 zakona ¢. 179/1998 Z. z. Spravne konanie o ulozeni pokuty bolo
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zacaté dna 11. marca 2008 vydanim upovedomenia o zadati spravneho konania vo veci
podozrenia z porusenia ustanovenia § 10 ods. 6 zakona ¢. 179/1998 Z. z. z dovodu, Ze
zalobkyna ako opravnend osoba v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) citovaného zakona si nesplnila
povinnost’ oznamit’ spravnemu organu zanik platnosti potvrdenia o priemyselnej bezpec¢nosti
Vv lehote piatich pracovnych dni. Listom zo dna 22. februdra 2008 ¢. 1992/2008/BP-191
oznamil NBU spravnemu organu, e ucastnikovi spravneho konania — Zalobkyni diia
22. februara 2008 zanikla v zmysle § 52 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov platnost potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti podnikatela. Vo vztahu
k odovodneniu vysky uloZenej pokuty spravny organ dovodil, ze ide o zavazné porusenie
zakona, majuceho za nasledok disponovanie splatnym povolenim na obchodovanie
s vojenskym materidlom ato naprieck tomu, Ze previerka zalobkyne o priemyselnej
bezpecnosti zanikla a preto ur€il v stlade s § 25 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 179/1998 Z. z. ako
primeranu sankciu pokutu vo vySke dva miliony pitstotisic slovenskych korun. Proti
prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu podala Zalobkyna rozklad, doméhajuc sa zrusenia
vyroku 0 uloZenej pokute vo vyske 2.500.000,--Sk (82.984,80 €), ked’ze podla jej nazoru
administrativne alebo poriadkové pochybenie, ktorého sa dopustila, nenapinalo taky stupei
porusenia zdkona, ktoré by bolo potrebné sankcionovat pokutou Vuvedenej vyske
resp. alternativne sa domadhala zniZzenia vysky pokuty. O rozklade zalobkyne rozhodol
minister hospodarstva SR ako organ prislusny podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku,
na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej rozkladovej komisie a v sulade s § 46 a § 61
spravneho poriadku rozklad zalobkyne zamietol a napadnuté prvostupiiové spravne
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil, priom v odévodneni svojho rozhodnutia v stvislosti
s vyhradou zalobkyne, ktorou poukazovala na vysku ulozenej pokuty v podstate doslovne

skopiroval odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia tykajuce sa tejto namietky.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 179/1998 Z. z. na tcely tohto zakona
sa rozumie

b) opravnenou osobou pravnicka osoba, ktora

I. ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky a mé& povolenie na obchodovanie

s vojenskym materidlom vydané podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 6 zakona ¢. 179/1998 Z. z. opravnend osoba je povinnd do piatich

pracovnych dni odo diia obdrzania rozhodnutia o zruseni alebo zaniku platnosti potvrdenia
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o priemyselnej bezpe¢nosti tuto skutocnost’ ozndmit' ministerstvu hospodarstva a nahlésit’

mnozstvo skladovych zasob vojenského materilu.

Podl'a § 25 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 179/1998 Z. z. pokutu od 1.000.000,--Sk (33.200
€) do 5.000.000,--Sk (166.000 €) ministerstvo hospodarstva ulozi tomu, kto nesplni povinnost’
podla § 10 ods. 6.

Podrla § 25 ods. 5 zakona €. 179/1998 Z. z. vysku pokuty ulozenej podl'a odsekov 1, 2
a 3 urci ministerstvo obrany s prihliadnutim na

a) mieru, vyznam a c¢as ohrozenia zahrani¢nopolitickych a bezpecnostnych
Zaujmov Statu,

b) hmotnu vysSku Skody vzniknuta protipravnym konanim.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat

zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym

ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada tc¢astnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny orgdn ur¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez

ustanovuje osobitny zékon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami tc¢astnikov konania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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V ustanoveni § 25 ods. 5 zédkona ¢. 179/1998 Z. z. st upravené kritérid pre urcenie
vysky pokuty, ako miera, vyznam, ¢as ohrozenia zahrani¢nopolitickych a bezpecnostnych
zaujmov $tatu a hmotna vyska skody vzniknuta protipravnym konanim, pricom tieto kritéria
nie si upravené v pozicii ich taxativneho naplnenia, to znamena, Ze protipravnym
konanim opravnenej osoby nemusi byt sposobena hmotna S$koda. Pre postdenie,
¢1 preskimavané rozhodnutie o ulozeni pokuty nevybocilo z hl'adisk a medzi stanovenych
zakonom, preto nepostacuje zdovodnenie, Ze stanovend vyska pokuty je v zdkonnom rozpiti,
ale musia byt jednotlivo a vzajomnych suvislostiach zvazené vsetky zdkonom stanovené
kritéria, pricom stanovenie vySky pokuty je vysledkom spravnej avahy. Aj podl'a nazoru
najvysSiecho sudu vychadzajuceho zjeho konStantnej judikatury (pozri k tomu
napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz 71/01 — R 109/2002)
rozhodnutie o uloZeni pokuty oddvodnené len konstatovanim, ze ,,vyska uloZenej pokuty
je primerand vzhladom na dlzku, spésob, ndsledky a zdvaznost protipravneho konania
(ochrana spotrebitela — takéto meradlo nezarucuje spravne vysledky merania)“ a odkazom

na zakonné ustanovenie je V tejto ¢asti nepreskiimatel’né.

Preto skimajuc napadnuté rozhodnutie z hladiska vys$Sie uvedenych ustanoveni,
nezostdvalo odvolaciemu sudu, ato napriek skuto¢nosti, Ze Zalobkyna vadnost’
napadnutého rozhodnutia v tomto smere nenamietala, iné, ako postupom podl’a § 250j
ods. 3 OSP vzhliadnut' ho za nepreskumatel’né, kedze prvostupnovy spravny organ
a nasledne aj zalovany svojim postupom pri urceni a naslednom odévodneni vysky ulozenej
pokuty odovodniac ju len konStatovanim, ze ,,..Vdanom pripade doslo kzdvaznému
poruSeniu citovaného zdkona...” sa dosledne neriadili ustanovenim § 25 ods. 5 zékona
¢. 179/1998 Z. z. v spojeni s ustanoveniami § 46 a § 47 ods. 1 az 3 spravneho poriadku,

nakol’ko vysku ulozenej pokuty neodévodnili podl'a zakonom uréenych kritérii.

Odvolaci sud dalej, posudiac relevantnost odvolacej namietky, ktorou Zalobkyna
vytykala prvostupniovému sidu nespradvne pravne posudenie povahy zodpovednosti
pravnickej osoby pri spachani spravneho deliktu, musi v zhode s nazorom prvostupnového
sudu konStatovat’, ze u pravnickych oséb sa zodpovednost za spravne delikty skutocne
zaklada zasadne bez ohPadu na ich zavinenie ateda sa jedna o zodpovednost’
objektivnu, to znamena, ze zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu

pravnickej osoby apreto sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti, ktora
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vV danom pripade nepochybne Zalobkyhou porusena bola. Preto odvolaci sud uvedenu

namietku vzhliadol za ned6vodna.

Podla § 250ja ods. 3 vety prvej OSP ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie spradvneho organu v medziach zaloby nie je v sulade so zdkonom a stud prvého
stupnia Zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie

spravneho organu a vrati vec Zalovanému spradvnemu organu na d’alSie konanie.

Podl'a § 2505 ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na dal§ie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade neucinného pravneho
predpisu, ak rozhodnutie je nepreskiimatel’né pre nezrozumitel’nost’ alebo pre nedostatok
dovodov alebo rozhodnutie je nepreskimatelné pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo
z dovodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie
zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny. Rozsahom

a dovodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravny
organ v predmetnej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem a dopustil sa
takej vady, na ktord musi sid prihliadnut' z Gradnej povinnosti a nie je pritom viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby. Preto krajsky sud pochybil, ked’ zalobu zamietol. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud postupom podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 250j ods. 3 OSP
zmenil napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu tak, Ze v zahlavi uvedené rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie, v ktorom bude povinnost'ou zalovaného

v stlade s § 250ja ods. 4 OSP postupovat’ vo vyssie naznacenom smere.

O trovach konania, odvolaciecho ako aj prvostupfiového, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze v sidnom konani ¢iasto¢ne Gspesnej zalobkyni nepriznal
nahradu ucelne vynalozenych trov, a to z dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré najvyssi
sud vzhliadol v tom, Ze jednak napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo zruSené z inych
dovodov ako Zalobkyia, tak v Zalobe ako aj v odvolani proti rozsudku prvostupiiového

sidu namietala a jednak, ze Zalobkyia zakonom uloZenu povinnost’ bez akychkol'vek
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pochybnosti skuto¢ne porusila.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 26. septembra 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



