Najvyssi sud 3 Cdo 408/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. K. K., byvajuceho v B.,
proti zalovanému O., so sidlom v B., o zaplatenie 9 958,18 €, vedenej na Okresnom stde
Bardejov pod sp. zn. 4 C 160/2005, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
V PreSove z 26. maja 2011 sp. zn. 1 Co 6/2011, 1 Co 7/2011, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom zo 14. septembra 2010 ¢.k. 4 C 160/2005-85
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby zalovany bol sidom zaviazany zaplatit’ mu
300 000 Sk ako jednorazové odSkodné za to, Ze vinou zalovaného nemohol pokojne

a neruSene uzivat’ byt v jeho vlastnictve. Ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov.

Uznesenim z 26. novembra 2010 ¢.k. 4 C 160/2005-90a Okresny sud Bardejov uloZil

zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 597 €.

Na odvolanie zalobcu proti uvedenym rozhodnutiam Krajsky sid PreSove uznesenim
z226. maja 2011 sp. zn. 1 Co 6/2011, 1 Co 7/2011: 1. odmietol odvolanie smerujice
proti rozsudku sudu prvého stupiia, 2. zrusil prvostupniové uznesenie, 3. nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a 4. Ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho

konania.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie, v ktorom namietol
existenciu procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. auviedol, Zze napadnuté rozhodnutie

je ,,nielen zmétocné a nezdkonné, ale aj cynické, nepravdivé a pre jeho rodinu likvidaéné®.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Okresny sud Bardejov uznesenim z21. septembra 2011 ¢k. 4 C 160/2005-121
zalobcu vyzval, aby v lehote 10 dni doplnil dovolanie o zdkonné nalezitosti (§ 42 ods. 3
a241 O.s.p.) azaroven sudu preukazal, Zze v dovolacom konani je zastipeny advokatom

(§ 241 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca, reagujic na uvedent vyzvu, Vliste z9. oktobra 2011 uviedol, Ze jeho
dovolaniu ,, ... ni¢ nechyba ... az na jednu vynimku ... pravne zastupenie advokatom®. Sud

preto poziadal, aby tuto ,,otazku, ¢i problém vyriesil v jeho prospech®.

Okresny sud Bardejov 11. juna 2013 poucil zalobcu v zmysle § 30 O.s.p. a ohl'adom
jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov ho odkézal

na Centrum pravnej pomoci, Kancelariu vo Svidniku (d’alej len Centrum*®).

V spise je zaloZzené vyjadrenie Centra zo 4. novembra 2013, ktoré vyziadal Okresny
sud Bardejov. V zmysle tohto vyjadrenia Zalobca poziadal Centrum 0 pravnu pomoc, bol
Centrom pouceny o postupe pri podavani ziadosti a priznavani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci V sulade so zakonom ¢&. 327/2005 Z.z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam
V materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.%),
avSak do dna vyhotovenia tohto vyjadrenia nedorucil Centru riadne vyplnenu Ziadost’

S potrebnymi dokladmi. Na tomto zaklade Centrum konstatovalo, ze zalobca v danej veci

nepoziadal o poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 ods. 1 uvedeného zékona.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skiimal,
¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo

podrobené dovolaciemu prieskumu.
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Dovolaci sud pri rozhodovani vzal na zretel, Ze podla § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt
dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho
zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitnii podmienku
dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za sucinnosti dovolatel’a;

dovolaci sud je pritom povinny skumat’ (preverovat’), ¢i tdto podmienka je splnena.

V danom pripade dovolatel’, ktory nemé pravnické vzdelanie, napriek vyzve sidu

nezalozil do spisu plntt moc udelent advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani.

Spis nasved¢uje tomu, ze Zzalobca najskor vykonal ukon nasmerovany na oOdstranenie
nedostatku vys$Sie uvedenej podmienky dovolacieho konania (obratil sa na Centrum laicky
koncipovanou ziadost'ou), nebol vSak dosledny. Ked ho Centrum poucilo, ze podla § 10
ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. sa konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zacina
az podanim kvalifikovanej pisomnej ziadosti doloZzenej vSetkymi potrebnymi dokladmi, ze
ziadost sa podava na predpisanom tlacive aze Knej pripojené doklady preukazujuce
ziadatel'ov stav materialnej nidze nesmu byt starSie ako tri mesiace, zostal pasivny a Centrum

uz ziadnym sposobom nekontaktoval.

So zretel'om na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze Zalobca nielenze nevyhovel
vyzve sudu (nedolozil, Ze je zastipeny advokatom), ale ani pravne ucinnym sposobom

nepoziadal Centrum o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

V dosledku nereSpektovania vyziev sudu atiez Centra zostal nedostatok osobitnej
podmienky dovolacieho konania neodstraneny. Najvy$§i sad Slovenskej republiky
so zretelom na to dovolacie konanie zastavil (§ 243¢c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.

a§ 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. decembra 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



