Najvyssi sud 6 Cdo 244/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu l., byvajuceho v D., proti
zalovanej Rapid life Zivotna poist’oviia, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, 0 uréenie,
Ze poistny vzt’ah trva, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 18 C 61/2009, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 30. januara 2013 sp. zn. 17

Co 298/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Trenéin rozsudkom z 10. jina 2011 sp. zn. 18C/61/2009 ur¢il, ze poistny
vztah zalozeny poistnou zmluvou U. s dobou poistenia od 10. 04. 1998 do 10. 04. 2023
uzatvorenou medzi zalovanou ako poistitel'om a zalobcom ako poistnikom a poistenym, trva.
Navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol a zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 %. K naliehavému pravnemu zadujmu na pozadovanom
urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) uviedol, Zze urovacia zaloba je tu uplatnend spravne, pretoze
situdcia, ktora vznikla stanoviskom zalovanej (oznamenie 0 zaniku poistenia), vyvolala stav
objektivnej pravnej neistoty a ohrozenia pravneho postavenia zalobcu. Naliehavost’ pravneho
zaujmu je preto dana potrebou dosiahnut’ pravnu istotu vo vzt'ahoch medzi ucastnikmi,
priCom vyhovenie takejto zalobe moze byt aj zarukou odvratenia budicich sporov. Pre
rozhodnutie v merite veci povazoval za podstatnti skuto¢nost’, ze zmluvny vztah vznikol 9.
aprila 1998, kedy ustanovenie § 31a zakona ¢. 186/2004 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 15.
aprila 2004, nebolo uc¢inné a stcastou principu pravnej istoty je aj zédkaz spatného pdsobenia
pravnych predpisov, resp. ustanoveni. Retroaktivita je spitnym pdsobenim neskorSej pravnej
normy do minulosti a v zasade pravne normy maju pdsobit’ a pdsobia do buducnosti. Princip
retroaktivity ovlada oblast’ verejného aj sukromného prava a vychadza zo zasady, ze kto

konal s doverou v urcity zédkon, nemé byt vo svojej dovere sklamany. S prihliadnutim na
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tento princip, ak aj doSlo po uzavreti poistnej zmluvy k zmene pravnej Gpravy, ktora sa dotkla
sposobu vypoctu poistného poistovatel'om, nie je pripustné, aby tato skuto¢nost ovplyvnila
obsah riadne a platne uzavretej zmluvy medzi Zalobcom a zalovanou. Najmi za situécie, ked’
dané ustanovenie bolo prijaté za ucelom ochrany zaujmov slabsej strany poistného vzt'ahu,
teda poistnikov ako spotrebitelov. Vyklad toho ustanovenia preto nemoéze viest’ k takej
aplikacii, ktora by mala za nasledok zanik opravnenych a oCakavanych zaujmov tejto slabsej
strany. Z vysledkov vykonaného dokazovania (z notarskej zapisnice 0 osvedceni pravne
vyznamnej skuto¢nosti napisanej 2. juna 2008, z protokolu z dohladu az oznamenia
zalovanej o zaniku poistenia z 23. juna 2008) dospel k zaveru, ze su splnené vSetky zakonné
predpoklady vyplyvajace z § 575 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a teda, Ze plnenie Zzalovanej
je mozné, aj ked za stazenych podmienok s vacSimi nakladmi tak, ako to zistil organ
vykonavajuci dohl'ad pri kontrole sposobu vypoctu poistného. V takom pripade vSak podla §
575 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nenastdva zanik zavizku Zalovanej, ale naopak tento
zavazok trva. Okrem toho otazka nemoZnosti plnenia je rozhodujica spravidla v dobe
splatnosti zadviazku. Zaviazok zanika, hoci sa eSte nestal splatnym len vtedy, ak je plnenie
nemozné uz pred splatnostiou a je isté, Ze tento stav sa nezmeni (napr. vec individudlne urcené
bola zni¢end). O takyto pripad nejde, pretoze predmetom plnenia je druhovo uréena vec -
peniaze. Ak poistny vzt'ah trva, samozrejme nevznika povinnost’ poskytovat’ poistné plnenie a
otazka moznosti ¢i nemoznosti plnenia neprichadza vobec do tivahy, lebo pokial’ ide o pravnu
nemoznost’ plnenia, mozno sa nou zaoberat’ v Case, kedy platne dojde k ukonceniu poistnej
zmluvy na zédklade uplynutia casu (stav pravnej moznosti alebo nemoznosti sa moze zmenit’).
Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel. Navrh na preru$enie konania zamietol z dovodu, Ze
v danej veci, vzhl'adom na povahu a strany sporu, neprichadza do tvahy vyklad nesuladu
ustanoveni slovenského verejnopravneho predpisu upravujiceho dohlad nad poistovacimi
podnikmi a Zmluvou o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 7 O.s.p.

Krajsky sid v Trencine ako sud odvolaci na odvolanie Zalovanej rozsudkom
z 30. januara 2013 sp. zn. 17 Co 298/2011 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil stotoznujtic
sa s jeho odovodnenim. Na zddoraznenie spravnosti dodal, ze pokial’ ide o naliehavy pravny
zaujem, sud prvého stupiia spravne poukézal na neistotu Zalobcu V jeho pravnom postaventi,
ktortl neistotu mozno odstranit’ prave Zalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Dalej uviedol, Ze
poistnd zmluva medzi zalobcom a zalovanou bola uzavretd v stlade s ustanovenim § 35

a nasl. Obcianskeho zékonnika ako zmluvny typ upraveny v ustanoveni § 787 Obcianskeho
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zékonnika. Jednostranny pravny ukon zalovanej — ozndmenie o zruSeni poistnej zmluvy
zo 16. maja 2008 - nema oporu v zakone, ani v poistnej zmluve, ani vo vSeobecnych
poistnych podmienkach tvoriacich sticast’ zmluvy. Std prvého stupnia dospel k spravnemu
pravnemu zaveru o neexistencii dévodov zaniku poistenia v zmysle §§ 800 - 802
Obcianskeho zakonnika. Takyto jednostranny pravny uUkon Zalovanej nebol pravom
predpokladany ani dovoleny, ked’ podl'a § 800 Obcianskeho zakonnika poistitel nemdze
vypovedat’ poistenie 0s6b s vynimkou poistenia pre pripad Urazu. Pokial po uzatvoreni
poistnej zmluvy so zalobcom, od 1. maja 2004 doslo k zmene pravnej Gpravy v oblasti
poistovnictva, ktora sa dotkla sposobu vypoctu sim poisteného (zdkon ¢. 95/2002 Z.z.
VvV zneni noviel), tdito zmena nemohla v sulade so zakazom retroaktivity nijakym sposobom
ovplyvnit’ obsah predtym vzniknutého pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou.
Tvrdeny dovod zaniku poistenia zalovanou (pravna nemoznost’ plnenia) sud prvého stupna
opodstatnene nepovazoval za dovodny, vychadzajuc spravne z ustanovenia § 575 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. Z citovaného ustanovenia treba vyvodit, Ze nemoznost’ plnenia je
rozhodujuca v Case splatnosti zavdzku a pokial’ nastane pred splatnostou zaviazku, musi
sa jednat’ o trvaly a nemenny stav, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Spotrebitel nemdze
znasat’ pripadné rizika, ktoré pre poistitel'a vyplyvaju z jeho podnikatel'skej ¢innosti, v danom
pripade z kalkula¢nych vzorcov, pretoze nedisponuje potrebnymi odbornymi znalostami pre
spravne urcenie vySky poistného, pripadne poistného plnenia. Rozhodnutie sudu prvého

stupfia povazoval preto za vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie. Navrhla rozsudky
oboch sudov nizsich stupfiov zrusit' a vec vratit sudu prvého stupiia na dalSie konanie
alternativne rozsudky zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Pripustnost’ dovolania
odovodnila odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedena vada
mala podla dovolatel’ky spocivat vtom, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal v dovodoch
rozsudku s namietkami uvedenymi v jej odvolani, ktoré sa tykali nedostatku naliehavého
pravneho zdujmu na podanej zalobe, zmien v zdkone o poistovnictve a zaniku zmluvy pre
dodato¢nti nemoznost’ plnenia, Ze nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie a ze sud
prvého stupna nevykonal navrhnuté dokazy a nepostupoval v stlade s ustanovenim § 118
ods. 2 O.s.p. Dovolanie oddvodnila tiez tym, Ze rozsudok odvolacicho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnat tymto opravnym prostriedkom, pricom zistil, Ze dovolanie

V predmetnej veci nie je pripustné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ust. § 238 O.s.p. a § 237 O.s.p.

Dovolanim zalovanej napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci std odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym
by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3

a 4 O.s.p. Dovolanie zalovanej preto podl'a § 238 O.s.p. pripustné nie je.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhladom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1
veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand pripustnost dovolania zalovanej
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho =zastlipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad absencie ndvrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, odiiatia
moznosti Ucastnikovi pred sidom konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania

stdom nespravne obsadenym.
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Vady uvedené¢ v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel'ka nenamietala a ani

v dovolacom konani nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sid sa osobitne zameral na to,
¢1 v danom pripade (ne)bola dovolatel’ke odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost

konat pred sudom.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gcastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpeCenia Ucinne]

ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal
stanovisko, ze aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odoévodnenia stidneho rozhodnutia
treba povazovat’ za vadu, ktora zaklada pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2006
sp. zn. 4 Cdo 171/2005, rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 30. septembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 25/2007). Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite, v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. odovodnit’, je totiz odrazom prava ucastnika na dostatocné
a presvedCivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiadava so vsetkymi
pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zzaloby, ako aj so Specifickymi némietkami
ucastnika. PoruSenim uvedeného prava Ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pricinach rozhodnutia
prave zvolenym spdsobom) odnima moZnost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych

prostriedkov.

Pokial’ dovolatel’ka namietala nedostatky dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu spocivajuce vtom, ze odvolaci sid sa nevyporiadal s odvolacimi

namietkami, dovolaci sid pripomina, ze pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej
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stcastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz
aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktura
prava na odovodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje
aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani vSak nemé (nemusi) odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporn¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, Ze sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument Uc¢astnika
konania, z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutoénosti objasiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07). Ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p., dava odvolaciemu sudu moznost vypracovania tzv. skratené¢ho
odovodnenia rozhodnutia. Ta je podmienena stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi
dovodmi rozhodnutia prvostupiiového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je
postacujuce v oddévodneni skonStatovat’ spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZ§ich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Pokial
odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku poukazal na spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvého stupna, priCom sa zaroven stotoznil s odovodnenim prvostupnového
rozsudku, bolo potrebné odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu posudzovat v kontexte
s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna. Sud prvého stupna v oddévodneni svojho
rozsudku podrobne a zrozumitelne uviedol, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa riadil a ako vec pravne posudil.
Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi prvostupiiového sudu, pricom
na zdoraznenie spravnosti doplnil d’alSie dovody. Jeho postup bol teda v stilade s ustanovenim
§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziiujicim odvolaciemu sudu odkizat na ddévody obsiahnuté
v prvostupfiovom rozhodnuti, ak sa s nimi plne stotoZiiuje. Vysvetlil, preco sa stotoznil
so zavermi sudu prvého stupna v otazke naliehavého pravneho zdujmu a doplnil d’alSie
dovody, pre ktoré mal za to, Ze tento procesny predpoklad urovacej zaloby je

Vv prejednavanej veci dany. Pokial’ ide o namietky tykajice sa zmeny zédkona o poistovnictve
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a dodato¢nej nemoznosti plnenia, odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu
prvého stupna, ktory sa v dévodoch rozsudku podrobne venoval otazke nemoznosti plnenia
a vysvetlil, pre€o nepovazoval plnenie za nemozné. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvého stupia spiia preto poziadavky na riadne
a presvedC¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.. Za porusenie zakladné¢ho prava
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze siidy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav Zalovanej. Zalovana
preto neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud jej svojim vyssSie uvedenym postupom odnal

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K odnatiu moZnosti konat’ pred sidom nedoslo ani z dovodu, Ze odvolaci stid rozhodol

bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacieho sidu pojedndvanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem (ods. 1).

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnt’ aj bez nariadenia pojednéavania (ods. 2).

V zmysle citovaného ustanovenia odvolaci sid moze o odvolani rozhodnut' bez
nariadenia pojednavania vzdy, ak nie je dany ani jeden z uvedenych doévodov, pricom
opravnenie na ich posudenie ma vylucne odvolaci sud; ten zvazuje potrebu doplnit’ alebo
zopakovat’ dokazovanie (§ 120 ods. 1 O.s.p.), rovnako ako existenciu dolezitého verejného
zdujmu, ktory je dovodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré
st predmetom konania, mohli mat’ §ir$i spoloCensky dopad a ak by ochrana prav a prdvom

chrdnenych zaujmov tcastnikov konania mohla byt vyznamna i pre iné subjekty.

V prejednavanej veci odvolaci sid mal v ¢ase rozhodovania (ako to vyplyva z jeho
rozhodnutia) za to, ze sud prvého stupnia dokazovanie vykonal v dostatocnom rozsahu pre
rozhodnutie vo veci. Nepovazoval preto za potrebné dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat.
V zmysle vysSie uvedeného vykladu vo veci neslo ani o pripad doélezitého verejného zaujmu.
Mozno teda uzavriet, Ze v danej veci nebol splneny ani jeden z dovodov pre nariadenie

pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud nebol preto povinny
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nariadit’ pojednavanie v zmysle tohto ustanovenia; mohol postupovat’ podl'a jeho odseku 2
a pokial’ pojednavanie nenariadil, neodiial svojim postupom Zalovanej moznost’ konat’ pred

stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ani nevykonanie dokazov navrhnutych tGc¢astnikom nie je postup, ktorym sad odnal
ucastnikovi moznost konat' pred sudom. Najvyssi suad Slovenskej republiky to vyjadril
uz vrozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 37/1993, v ktorom vysvetlil, ze pripadné nevykonanie uré¢itého
dokazu moéze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu

nespravneho rozhodnutia), nie vsak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu d’alSiecho dévodu pripustnosti dovolania, ktory mal
spo¢ivat vV nedodrzani procesného postupu prvostupniovym siudom vyplyvajiceho
z ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p., u€inného od 15. oktdbra 2008. Podl'a dovolacieho sudu,
aj pripadné poruSenie tohto zakonného ustanovenia, nesposobuje existenciu vady v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Ak totiz predseda sendtu (samosudca) toto zakonné ustanovenie
nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost' vylucenia Ucastnika konania z jeho
procesnych prav, ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok priznava. Uvedené pochybenie
zo strany sudu mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania, ktorou mozno dovolanie
vV zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. oddvodnit’. Existencia tejto vady sama osebe nezaklada
zméito¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Rovnako je tomu aj v pripade namietky dovolatel’ky, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej zalovanou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nevysli najavo ani in€¢ procesné¢ vady
konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 238 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujliice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, bez toho, aby mohla byt’ preskiimana

vecnd spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Zalobca mal v dovolacom konani tuspech, preto mu patri prdvo na nadhradu trov

konania proti Zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2014

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



