Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 15/2016

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. Ing. D. D.,
byvajuceho v H., zastipeného JUDr. J. H., advokatom so sidlom v B., 2/ Akad. mal. a soch.
M. T., byvajicej v B., proti zalovanym 1/ JUDr. J. B., B., spravcovi konkurznej podstaty
tpadcu Z., spol. s r.o., so sidlom v B., ICO: X., 2/ F. S., spol. s r.0., so sidlom v B., ICO: X.,
zastipenému JUDr. M. L., advokatkou so sidlom v B., 0 neplatnost’ pravneho tikonu
a urcenie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod
sp. zn. 12 C 168/2000, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z 26. novembra 2012 sp. zn. 6 Co 296/2009, 6 Co 297/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/, 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1l rozsudkom z 26. septembra 2008 ¢.k. 12 C 168/2000-430
zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali ur¢enia neplatnosti kupnej zmluvy, ktora bola uzavreta
dna 31. augusta 1998 medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a zalovanym 2/ ako kupujicim,
predmetom ktorej bol prevod nehnutel'nosti (budovy) postavenej na parcele ¢. X. zapisanej na
liste vlastnictva &. X. pre katastralne uzemie B. (dalej len ,,nehnutelnost™), zamietol. Dalej
sud prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali urcenia, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi oznacenej nehnutel'nosti (budovy) a uloZenia povinnosti zalovanému 2/ tuto
nehnutelnost’ vypratat’. Zalovanym 1/, 2/ sad prvého stupiia nepriznal néhradu trov konania.
V odovodneni uviedol, ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca 1/ uzavrel s Federdlnym
fondom narodného majetku CSFR zmluvu o predaji asti podniku, ktorou nadobudol okrem

iného 1 predmetni nehnutelnost. Tento majetok zalobca 1/ zmenou spolocenskej zmluvy
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spolo¢nosti Z., spol. s r.0., ktorej spoloénikmi boli obaja Zalobcovia, do nej vniesol vo forme
nepenazného vkladu. Vlastnicke pravo preslo na nadobudatela dnom registracie zmeny
spolocenskej zmluvy. Na majetok nadobudatela bol neskor vyhldseny konkurz, v ramci
ktorého vtedajsi spravca konkurznej podstaty JUDr. J. J. kiipnou zmluvou predal predmetnu
nehnutelnost’ zalovanému 2/. Prvostupiiovy sud zdoraznil, ze otazka vlastnictva uz bola
rieSend v niekol’kych prebiehajucich konaniach na réznych suadoch, v ramci ktorych boli
prejudikované viaceré otazky. V tomto smere povazoval sid prvého stupia za smerodajné
konanie, vedené na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 81 Cb 80/1997, v ktorom sud Zalobu,
ktorou sa Zzalobca 1/ domahal vylac¢enia okrem iného i predmetnej nehnutelnosti z konkurznej
podstaty upadcu spoloénosti Z., spol. s r.o., zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky na
odvolanie zalobcu 1/ rozsudkom z 24. septembra 2003 sp. zn. 6 Obo 62/2003 prvostupiiovy
rozsudok potvrdil. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupia vyvodil zaver, Ze zaloba nie je

dovodna. Vyrok o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov rozsudkom z 26. novembra 2012
sp. zn. 6 Co 296/2009, 6 Co 297/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.). Zalovanym nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Aj odvolaci
sud skonstatoval, ze podstatnym pre rozhodnutie prejednavanej veci bolo vyrieSenie
prejudicialnej otazky, ¢i predmetna nehnutel'nost’ bola sti¢astou konkurznej podstaty upadcu
spoloc¢nosti Z., spol. s r.0. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyriesil danu otdzku vyssie
uvedenym rozsudkom tak, ze cely majetok, ktory Zalobca 1/ ziskal uvedenou zmluvou
0 predaji ¢asti podniku, platne a Gi¢inne vniesol ako nepetiazny vklad do spoloénosti Z., spol. s
r.o., pricom odvolaci sad v zdujme pravnej istoty nevidel dovod na to, aby predmetnu
prejudicialnu otazku vyriesil inak. Vtedajsi spravca konkurznej podstaty (pravny predchodca
zalovaného 1/) teda mohol kipnou zmluvou predat nehnutelnost zalovanému 2/
vV konkurznom konani v rdmci spenazovania konkurznej podstaty upadcu. Ked’ze zalobcovia
neuvadzali iny dovod neplatnosti kiipnej zmluvy, vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je
zalovany 2/ a Zalobcovia nie su jej podielovymi vlastnikmi. Z tychto dovodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupia potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca 1/ dovolanie, ktoré odévodnil
ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. PredovSetkym namietal prejednanie veci

odvolacim sidom bez nariadenia pojednavania, napriek tomu, Ze neslo o pripad podla § 214
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0ds. 2 O.s.p., a tiez vyhlasenie rozsudku v nepritomnosti Zalobcu 1/ a jeho pravneho zastupcu,
&im mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dalej namietal
nespravne vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom, a Ze neboli vykonané nim navrhované
dokazy. Podl'a nazoru zalobcu 1/ rozhodnutie spociva aj na nespravnom pravnom posudeni
veci, ked’Ze predmetna kipna zmluva je absolutne neplatna a ,,zalovany 1/ sa nikdy nestal
zékonnym vlastnikom nehnutelnosti, coho doékazom je aj zakladné imanie zapisané v OR*.
Z uvedenych dovodov Zalobca 1/ zZiadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna, zrusil a vec vratil sudu prvého stupia

na d’alSie konanie.

Zalovani sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacicho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok Vv zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as téastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods.1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno tymto

opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Dovolanie
proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné
aj proti rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Pripustnost’ dovolania zalobcu 1/ z uvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), dovolaci std v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretel'om na to by dovolanie zalobcu 1/ bolo procesne pripustné, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu
uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ GcCastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aze/ ag/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcu 1/ preto z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Podl'a nazoru dovolatel'a mu v konani bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ tym, ze
odvolaci sud prejednal jeho odvolanie a meritorne rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im
boli porusené zakladné zasady stidneho konania v zmysle Dohovoru o ochrane T'udskych prav

a zékladnych slobod.

O odnatie moznosti pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym siad znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych
opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani (napr. oprdvnenia byt pritomny
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod.).

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni platnom a ¢innom Vv ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu

odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
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b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyZzaduje
dolezity verejny zdujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch méze odvolaci sud

rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednévania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a2 O.s.p. vyplyva, Ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moézZe rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom,
¢i v pripadoch, na ktoré sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade: a/ odvolaci sid dospel k zaveru, ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
ac/ nariadenie odvolaciecho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem.
Vzhl'adom na to nebolo povinnostou odvolacieho stidu nariadit’ na prejednanie odvolania

pojednavanie.

Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo déjst’ k odnatiu
moznosti dovolatel'a konat pred sudom. Neopodstatnend je preto jeho namietka, ze
namietanym postupom odvolacicho sidu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Pre Uplnost’ treba dodat, Ze ucastnici boli riadne upovedomeni o Case a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sadu sposobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 156
ods. 3 O.s.p.) — vid oznamenie o Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku zalozené

V siidnom spise na ¢.1. 466.

Pokial’ Zalobca 1/ v dovolani namieta nespravnost’ postupu sudov nizSich stupnov
stvisiacom s dokazovanim (nevykonanie navrhnutych doékazov) ako 1 nespravne

vyhodnotenie dokazov, dovolaci sud k tymto namietkam uvadza nasledovné:

Dokazovanie je Cast’” obcianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu

st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
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Vv obc¢ianskom sudnom konani nie je viazany nadvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu, nie ucastnikov konania. Sud je opravneny vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju
ucastnici, ak je toho nazoru, Ze je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (vid’ § 120 ods. 1
0.s.p.). Zo samej skutoc¢nosti, Zze sud v priecbehu konania nevykonal vSetky navrhované
dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Ze
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p.

(vid’ R 125/1999, R 6/2000).

Ani nespravne hodnotenie ddkazov nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddokazov, moéze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vsak pripustnost’

dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada.

Zalobcom namietand neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym (udajne) dospeli v procese dokazovania, méze zakladat' (nanajvys) tzv. int vadu
konania; v pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu povazovany za dovod
zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a tiez rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn.
2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
Ak K tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je iou znemoznena realizacia procesnych

opravneni ucastnika konania.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom
je vecna nespravnost, ktorej zédkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim
dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej
skutoéne doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo

vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241
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ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sid napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu

neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Podl'a nazoru dovolatela odvolaci stid vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zéavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne postdenie veci stdmi nizSich stupniov
je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne postdenie veci sudmi nizSich
stupiiov ale nezakladd pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde
totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribit, strdnku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani tspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym nahradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodali navrh na jej priznanie (§151 ods. 10.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 2. marca 2016
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



